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1 Einleitung

Die Verbesserung von Rekrutierungswegen und Arbeitsbedingungen des wissenschaftlichen
Nachwuchses stehen seit langerer Zeit auf der politischen Agenda. Im Jahr 2002 hat die
Bundesregierung den Karriereweg der Juniorprofessur eingefiihrt, um Qualifizierungswege
im  deutschen Hochschulsystem grundlegend zu reformieren: Hochqualifizierte
Wissenschaftler(innen) sollten bereits im jungen Alter die Méglichkeit bekommen,
selbststandig Forschung und Lehre zu betreiben. Hiermit im Zusammenhang stehende Ziele
waren die Anndherung an internationale Vorbilder, insbesondere an das US-amerikanische
Modell mit einem Tenure-track, die Verklrzung der international vergleichsweise langen
Qualifizierungspfade, eine Verbesserung der Gleichstellung der Geschlechter und eine
erhdhte Planbarkeit und internationale Attraktivitat von deutschen Wissenschaftskarrieren im
internationalen Vergleich.

Es gab 2012 etwas mehr als 1.400 Juniorprofessor(inn)en in Deutschland. Die Stellen
steigen seit Jahren zwar kontinuierlich an, dennoch bleibt die Anzahl deutlich hinter den bei
der Einfihrung geauBerten Erwartungen zurlck (urspringlich geplant waren 6.000
Juniorprofessor(inn)en im Jahr 2010). Seit der EinfUhrung der Juniorprofessur war die Frage
nach der weiteren Bedeutung der Habilitation ein Diskussionspunkt. Noch im Jahr 2007
konstatierte der GroBteil der Hochschulleitungen in einer Befragung des Centrums fir
Hochschulentwicklung zum Stand der Einflihrung der Juniorprofessur, dass die Habilitation
in einer Reihe von F&chern der gangige Qualifizierungsweg bleiben werde (vgl.
Federkeil/Buch 2007, S. 9). Mittlerweile ist in allen Landeshochschulgesetzen die
Juniorprofessur als eine zur Habilitation gleichwertige Berufungsvoraussetzung verankert.
Eine Tenure-track-Option wird hingegen nur in drei Landeshochschulgesetzen Uberhaupt
erwahnt (vgl. Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013, S. 26).

Laut einer 2006 durchgeflhrten Befragung des CHE verfigten nur 18 % aller
Stelleninhaber(innen) Uber eine Art Tenure-track nach breiter Definition (vgl. Federkeil/Buch
2007, S. 10). In den letzten Jahren wurden an einigen Universitdten eine Vielzahl von
Tenure-track-Reformen umgesetzt, die teilweise ausschlieBlich Juniorprofessuren, teilweise
auch (Nachwuchs-)Wissenschaftler insgesamt betreffen. Die Universitat Bremen hat im Jahr
2001 als erste deutsche Universitat einen ,Competitive Tenure Track® flr Juniorprofessuren
eingefiihrt.” Weitere Tenure-track-Modelle existieren beispielsweise seit 2005 an der
Ludwigs-Maximilians-Universitat Minchen (im Rahmen aller neuberufenen W2-Professuren),
seit 2007 an der Georg-August-Universitat Géttingen,? und seit 2011 gibt es das ,Career
Track*-Programm an der Ruhr-Universitdt Bochum.® Weitere Initiativen, die auch einen
Tenure Track beinhalten, sind z.B. seit 2013 in Planung an der Technischen Universitat

Dresden mit den ,Open Topic Tenure Track Professuren“,* und an der Technischen

! Vgl. http://www.uni-bremen.de/forschung/junge-talente.html (letzter Zugriff: 06.06.2014).
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Vgl.
http://www.che.de/downloads/Veranstaltungen/CHE Vortrag Mauth Praesentation Tenure Track 130618 PK4
14.pdf (letzter Zugriff: 06.06.2014).

% Vgl. http://www.ruhr-uni-bochum.de/berufungsportal/berufungsverfahren/leitlinien-career-track.pdf (letzter
Zugriff: 06.06.2014).

* Vgl. http://tu-
dresden.de/exzellenz/zukunftskonzept/tud people/ottp/open topic tenure track professuren/document view?set
language=de (letzter Zugriff: 06.06.2014).



http://www.uni-bremen.de/forschung/junge-talente.html
http://www.che.de/downloads/Veranstaltungen/CHE_Vortrag_Mauth_Praesentation_Tenure_Track_130618_PK414.pdf
http://www.che.de/downloads/Veranstaltungen/CHE_Vortrag_Mauth_Praesentation_Tenure_Track_130618_PK414.pdf
http://www.ruhr-uni-bochum.de/berufungsportal/berufungsverfahren/leitlinien-career-track.pdf
http://tu-dresden.de/exzellenz/zukunftskonzept/tud_people/ottp/open_topic_tenure_track_professuren/document_view?set_language=de
http://tu-dresden.de/exzellenz/zukunftskonzept/tud_people/ottp/open_topic_tenure_track_professuren/document_view?set_language=de
http://tu-dresden.de/exzellenz/zukunftskonzept/tud_people/ottp/open_topic_tenure_track_professuren/document_view?set_language=de
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Universitat Berlin sollen bis 2020 insgesamt 10 % der Strukturprofessuren mit W1/W2
inklusive Tenure-Track-Option besetzt werden.® Erwéhnenswert ist an dieser Stelle auch der
2012 gestartete ,Faculty Tenure Track® an der Technischen Universitadt Minchen, bei dem
bis 2020 insgesamt 100 neue Tenure-track-Professuren eingerichtet werden sollen.®

Im Kontext der Bedeutung der Juniorprofessur innerhalb des deutschen Wissenschaftssys-
tems erfolgt im vorliegenden Papier die Evaluation des Foérderprogramms
»otiftungsjuniorprofessuren mit Tenure-track®. Im Jahr 2005 hat der Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft vergleichsweise frih ein Foérderprogramm gestartet, das den
Tenure-track im deutschen Wissenschaftssystem verankern sollte. Es wurden insgesamt 14
Stiftungsjuniorprofessuren aus Mitteln der Claussen-Simon-Stiftung und der Fritz und
Hildegard Berg-Stiftung ausgeschrieben. Letztlich konnten elf Positionen aus dem Férder-
kontingent der Claussen-Simon-Stiftung und zwei Positionen aus dem Férderkontingent der
Fritz und Hildegard Berg-Stiftung besetzt werden. Stiftungszweck der Fritz und Hildegard
Berg-Stiftung ist die Férderung der medizinischen Wissenschaft und Forschung.” Die
Claussen-Simon-Stiftung wurde 1982 gegriindet und war bis 2011 eine Treuhandstiftung in
der Verwaltung des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft. Seit Oktober 2011 ist
die Claussen-Simon-Stiftung eine rechtsfahige Stiftung birgerlichen Rechts mit Sitz in
Hamburg. Stiftungszweck ist die Férderung von Wissenschaft, Forschung, Bildung sowie
Kunst und Kultur. Ein Schwerpunkt der Claussen-Simon-Stiftung liegt auf der Férderung des
akademischen Nachwuchses. Die Projekte der Stiftung werden innerhalb von eigenen
Schwerpunktprogrammen operativ umgesetzt und umfassen alle Stufen einer akademischen
Ausbildung bzw. Laufbahn: angefangen von der Kinder-Uni Hamburg Gber Stipendien fir

Master-Studierende bis hin zum beendeten Aktionsprogramm ,Forschungsdozenturen*.®

Um die Karriereperspektiven der Nachwuchswissenschaftler(innen) zu verbessern und die
Universitaten zu einer langfristigen Personalplanung und fachlichen Schwerpunkisetzung
anzuregen, haben sich die Universitatsleitungen bereits mit ihrer Antragsstellung flr das
Forderprogramm  Stiftungsjuniorprofessuren mit  Tenure-track zu folgenden Punkten
verpflichtet:

= Die Einrichtung der Stiftungsjuniorprofessur mit reduziertem Lehrdeputat
(landesrechtliches Mindestman).

= Die Gewahrung einer Option auf ein Forschungsfreisemester in der zweiten Hélfte
der Laufzeit der Stiftungsjuniorprofessur.

= Dem Inhaber der Stiftungsjuniorprofessur nach sechs Jahren unter der Bedingung
eines positiven Ausgangs zweier Evaluierungen seiner Arbeit entweder eine
Professur (W2 oder W3) zur Verfigung zu stellen (Tenure-track) oder eine
gleichwertige Professur offentlich auszuschreiben, um die sich der Inhaber der
Stiftungsjuniorprofessur bewerben kann.

® Vgl. http://www.tu-berlin.de/fileadmin/a70100710/Dokumentationen/Zukunftskonzept/Zukunftskonzept 2013-
2020.pdf (letzter Zugriff: 06.06.2014).

® Vgl. http:/portal. mytum.de/kompass/personalwirtschaft public/TUM-Berufungs-und-Karrieresystem-deutsch-
englisch.pdf/download (letzter Zugriff: 06.06.2014).

4 Vgl. http://stiftungen.stifterverband.info/t133 berg/ (letzter Zugriff: 06.06.2014).

® Fiir weitere Informationen zur Claussen-Simon-Stiftung vgl. http://www.claussen-simon-stiftung.de/stiftung.html
und http://www.claussen-simon-stiftung.de/wie-wir-foerdern.html (letzter Zugriff: 06.06.2014).



http://www.tu-berlin.de/fileadmin/a70100710/Dokumentationen/Zukunftskonzept/Zukunftskonzept_2013-2020.pdf
http://www.tu-berlin.de/fileadmin/a70100710/Dokumentationen/Zukunftskonzept/Zukunftskonzept_2013-2020.pdf
http://portal.mytum.de/kompass/personalwirtschaft_public/TUM-Berufungs-und-Karrieresystem-deutsch-englisch.pdf/download
http://portal.mytum.de/kompass/personalwirtschaft_public/TUM-Berufungs-und-Karrieresystem-deutsch-englisch.pdf/download
http://stiftungen.stifterverband.info/t133_berg/
http://www.claussen-simon-stiftung.de/stiftung.html
http://www.claussen-simon-stiftung.de/wie-wir-foerdern.html
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Die Stiftungsjuniorprofessur unterscheidet sich damit von den meisten anderen
Juniorprofessur-Modellen. Die Evaluation des Programms ,Stiftungsjuniorprofessuren mit
Tenure-track” lauft neben einem grofleren Forschungsprojekt, welches von der Hans-
Bockler-Stiftung finanziert wird: Dort untersuchen das CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung und das Institut fir Hochschulforschung Halle-Wittenberg unter anderem die
Karriereverlaufe und den Verbleib von Juniorprofessor(inn)en und schlieBen damit eine
bisher bestehende Forschungsliicke. Die Gruppe der Juniorprofessor(inn)en ist divers und
es deutet sich eine Vielzahl von unterschiedlichen Bewertungen an, z.B. je nach
Disziplinenzugehdrigkeit, der Ausstattung mit Tenure-track, oder dem Umstand, ob es sich
um eine abgeschlossene oder eine derzeit noch laufende Juniorprofessur handelt. Die
Ergebnisse der voraussichtlich Ende 2014 erscheinenden Studie von CHE und HoF erlauben
einen Vergleich des speziellen Modells der Stiftungsjuniorprofessur mit anderen Modellen. In
der von der Hans-Béckler-Stiftung geférderten Online-Befragung von ehemaligen
Juniorprofessor(inn)en wurde beispielsweise bei rund einem Viertel der Befragten die
Juniorprofessur im Kontext eines Férderprogrammes unterstitzt, was sich womdglich auch
auf Ausstattung und Zufriedenheit der ehemaligen Stelleninhaber(innen) auswirkte. Auch
hatten gemaB der CHE-Onlinebefragung von 2013 nur 25 der teilnehmenden
Juniorprofessor(inn)en Uberhaupt einen Tenure-track. Auch ein Forschungsfreisemester ist
undblich.

2 Evaluationsziel, -konzept und methodisches Vorgehen

Der Schwerpunkt der vorliegenden Evaluation liegt auf der generellen Bewertung der
Einrichtung von Stiftungsjuniorprofessuren als Férderinstrument, insbesondere unter dem
Aspekt der Verstetigung der Stelle nach Ablauf des Férderzeitraums. Die Evaluation bezieht
sich sowohl auf aktive als auch auf ehemalige Juniorprofessor(inn)en aus dem
Férderprogramm des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft gemeinsam mit der
Claussen-Simon-Stiftung.®

Es soll die systematische Bedeutung des Themas im deutschen Hochschulwesen in den
Blick genommen werden. Insbesondere folgende Aspekte:

= Einschéatzung der Stiftungsjuniorprofessur aus Sicht der Geférderten
= Verbleib der Stiftungsjuniorprofessuren und Bewertung des Karriereweges
= Gesamtzufriedenheit der Geférderten mit der Stiftungsjuniorprofessur

Die Evaluation soll sich ausschlieBlich auf elf Stiftungsjuniorprofessor(inn)en mit Tenure-
track aus dem Foérderprogramm der Claussen-Simon-Stiftung beziehen. Im Jahr 2007
wurden die ersten der gefdérderten Stiftungsjuniorprofessuren besetzt. Zwei Positionen aus
den Bereichen Antriebstechnik und Geomikrobiologie konnten nicht als Juniorprofessuren
besetzt werden. Stattdessen wurden diese als W3- bzw. W2-Professuren ausgeschrieben
und besetzt.

Das CHE konnte im Rahmen der Entwicklung des Interviewleitfadens auf eigene Studien und
Online-Befragungen zuriickgreifen. Aus einem Online-Fragebogen, der im Zusammenhang
mit dem Projekt der Hans-Bdckler-Stiftung steht, wurden relevante Fragen fir die jeweils

® Die Projektférderung durch die Claussen-Simon-Stiftung lauft seit 2013 sukzessive aus und wird 2016 beendet
sein. Da die Stiftung eine Weiterférderung in diesem Themenbereich ausgeschlossen hat, kann eine Evaluation
bereits vor dem Auslaufen aller Stiftungsjuniorprofessuren stattfinden.
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etwa einstindigen Telefoninterviews ausgewahlt. Die Entwicklung des standardisierten
Interviewleitfadens erfolgte zudem in enger Abstimmung mit den Programmverantwortlichen
beim Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft. Da es sich bei den Stiftungsjunior-
professor(inn)en um einen kleinen Personenkreis handelt, wurden die Befragten direkt vom
CHE kontaktiert. Zuvor wurden die Stiftungsjuniorprofessor(inn)en vom Stifterverband
angeschrieben und Uber die anstehende Evaluation informiert.

Die elf Interviews wurden im Zeitraum vom 14. bis 27. November 2013 sowie am 6. Februar
2014 telefonisch gefuhrt und aufgezeichnet. Die zentralen Aussagen zu den einzelnen
Fragen wurden verschriftlicht und flossen in den vorliegenden Evaluationsbericht ein. In
Informationsboxen werden jeweils Vergleiche gezogen zu Daten des Statistischen
Bundesamtes (vgl. Personal an Hochschulen - Fachserie 11 Reihe 4.4 — 2012) und zu
bereits vorhandenen Erkenntnissen des CHE aus dem parallel laufenden Forschungsprojekt
,Die Juniorprofessur: Vergleichende Analyse traditioneller und neuer Qualifizierungswege
des Hochschullehrernachwuchses® (Forderung durch die Hans-Bdckler-Stiftung).

3 Einschatzung der Juniorprofessur

3.1 Allgemeine Informationen

Die elf von der Claussen-Simon-Stiftung geférderten Juniorprofessor(inn)en verteilen sich
wie folgt auf die Fachergruppen:

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Ingenieurwissenschaften 2

3

Sprach- und
Kulturwissenschaften
3

Humanmedizin
1

Mathematik,
Naturwissenschaften CHE
2 e

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Zuordnung zu Fachergruppen'®]

Die insgesamt 1.439 Juniorprofessuren im Jahr 2012 waren laut Erhebung des Statistischen Bundesamtes wie
folgt auf die Facher verteilt:

= 30 % Mathematik und Naturwissenschaften

= 25 % Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
= 283 % Sprach- und Kulturwissenschaften

" 7 % Ingenieurwissenschaften

" 5 % Humanmedizin
= Insgesamt 10 % Sonstige Facher (Statistisches Bundesamt 2013, Tab-04)

Die Verteilung der Stiftungsjuniorprofessor(inn)en auf die Fachergruppen weicht von der Hauptverteilung ab: Die
Ingenieurwissenschaften sind Uberproportional haufig vertreten.

' GemaR der Einteilung des Statistischen Bundesamtes wurde Psychologie in die Sprach- und
Kulturwissenschaften eingeordnet.
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Sechs der elf befragten Stiftungsjuniorprofessor(inn)en sind Frauen. Zwar wurde die Frage
nach einem Migrationshintergrund nicht explizit gestellt, aber aus den Aussagen konnten vier
Personen identifiziert werden, die von selbst angegeben haben, urspriinglich aus dem
Ausland zu stammen.

Unter den Befragten waren zum Zeitpunkt des Telefontermins:

e sieben ehemalige Juniorprofessor(inn)en und
o vier aktuelle Juniorprofessor(inn)en

Drei der sieben ehemaligen Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben ihre Juniorprofessur
vorzeitig beendet, um eine héherwertige Position anzutreten. Die Stiftungsjuniorprofessur
war fUr eine der befragten Personen bereits die zweite Juniorprofessur.

Der Frauenanteil unter allen Juniorprofessuren betrug im Jahr 2012 rund 38 % (Statistisches Bundesamt 2013,
Tab-02).

Laut der CHE-Onlinebefragung unter ehemaligen Juniorprofessor(inn)en ist ein Abbruch einer Juniorprofessur
wahrscheinlich (46 % der Befragten haben ihre JP vorzeitig beendet), gréBtenteils, weil eine hdherwertige
Professur angeboten wurde.

3.2 Entscheidung fir den Karriereweg

Alle Dbefragten  Stiftungsjuniorprofessor(innjen  hatten  zwischen  Promotion und
Juniorprofessur eine Postdoc-Stelle bzw. ein Postdoc-Stipendium. Aus unterschiedlichen
Fachkontexten gaben zudem zwei Personen an, wéhrend ihrer Postdoc-Stelle schon als
Gruppenleiter(in) agiert zu haben. Jeweils erganzende singuldre Nennungen umfassen
zudem ein kirzeres Praktikum, eine Juniorprofessur, eine Ubergangsfinanzierung, die
Tatigkeit als Arzt.

Alle befragten Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben sich flr den Karriereweg entschieden,
weil die Stiftungsjuniorprofessur ihnen eine qualifikationsadaquate Tatigkeit bot und sie
ihren Forschungsinteressen nachgehen konnten. Zehn von elf Personen gaben als
Entscheidungsgrund an, dass sie auch ohne Habilitation die Berufungsféhigkeit erlangen
konnten und Freude an der Lehre hatten (jeweils n=10). Auch Selbststandigkeit (n=9) war
ein attraktiver Faktor fur die Entscheidung flr eine Stiftungsjuniorprofessur:
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Die "Stiftungsjuniorprofessur" hat ein gutes Image. [INNINENGTE ]
Ich konnte die Berufungsfahigkeit ohne Habilitation erlangen. [ NI
Die Habilitation ist in meinem Fach nach wie vor Bedingung flr eine . I

Berufung auf eine ordentliche Professur.

Die Stelle bot mir ein hohes AusmaB an Selbststandigkeit. [N ]
Es war flr mich die einzige Méglichkeit, den Karriereweg als . I

Hochschullehrer einzuschlagen.

Der Weg Stiftungsjuniorprofessur bot mir eine
qualifikationsadaquate Tatigkeit.

Ich konnte meinen Forschungsinteressen nachgehen.

Ich hatte Freude an der Lehre. |
Es hat sich so ergeben. [N | |
I | |

Ich wollte mehr Praxis in die Hochschule bringen.

Ich hatte kein Interesse an einer "klassischen" Laufbahn" I

m trifft (voll) zu teilweise  mtrifft (Uberhaupt) nicht zu = kann ich nicht beurteilen CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Warum haben Sie sich fiir den Karriereweg der Stiftungsjuniorprofessur entschieden? (N=11)]

In der Online-Befragung von ehemaligen Juniorprofessor(inn)en (N=159) hatten nur 33 % das gute Image der
Juniorprofessur angegeben. Die Entscheidungsgrinde ,qualifikationsadaquate Tatigkeit* (78 %) und Freude an
der Lehre (72 %) wurden hier deutlich seltener genannt als bei den Stiftungsjuniorprofessor(inn)en. Etwas héher
als bei den Stiftungsjuniorprofessor(inn)en wurde mit 89 % die hohe Selbststédndigkeit als Entscheidungsgrund
angegeben, deutlich hdufiger waren auch die Griinde ,kein Interesse an einer klassischen' Laufbahn* (27 %)
sowie ,es hat sich ergeben” (42 %).

Im Zusammenhang mit dem ,Image der Stiftungsjuniorprofessur® wurde darauf hingewiesen,
dass der Teil ,Stiftung” bei der Stellenbewerbung einen geringeren Einfluss hatte als der Teil
»~Juniorprofessur*.

Die Juniorprofessur ist mittlerweile weitgehend als eigenstandiger Weg zur Professur
anerkannt: Nur eine(r) der Befragten gab an, aktuell zu habilitieren, weil es die Fachkultur
so erfordern warde. Als Grinde, warum keine parallele Habilitation erfolgt(e), wurden
genannt:

= Externe Faktoren:
o Keine Notwendigkeit mehr, da die Juniorprofessur in der Selbst- und
Fremdwahrnehmung als eigenstandiger Karriereweg zur Professur gilt
o Habilitation ist weniger wichtig als das Einwerben von Projekten und die friihe
Selbststandigkeit als Professor(in)
o Die Notwendigkeit der Habilitation hangt von Stelle und Fachgebiet ab
= Intrinsische Faktoren, die Uberwiegend nur erganzend zu den externen Faktoren
genannt wurden:
o Hoher Aufwand/fehlende Zeit
o Habilitation nur als Notlésung nach Scheitern
o Prifungsmudigkeit
o Selbstbewusstsein als Juniorprofessor(in) zeigen
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In der Online-Befragung von ehemaligen Juniorprofessor(inn)en gab es keine Person, die eine Juniorprofessur
innehatte und dann im Nachhinein noch habilitieren wollten. Es gab allerdings 18 von 176 Personen, die
zusétzlich zu einer Juniorprofessur auch eine Habilitation abgeschlossen hatten (vor oder wahrend der
Juniorprofessur). Von den 18 Personen gab es jeweils elf Nennungen, dass die Habilitation im eigenen Fach der
anerkanntere Weg in die Wissenschaft sei und dass die Wahrscheinlichkeit, eine Anstellung durch die
Habilitation zu finden, héher sei.

3.3 Berufung auf Stiftungsjuniorprofessur und Zusagen der Universitat

Bei der Berufung auf die Stiftungsjuniorprofessur wurden gréBtenteils die formalen Aspekte
eines Berufungsverfahrens eingehalten. Es gab zwei Personen, mit denen keine
Berufungsverhandlungen gefiihrt worden sind. Teilweise wurden Berufungsverhandlungen
statt mit dem Rektorat mit der Fakultédt/dem Dekan geflhrt. Unwissenheit in Bezug auf die
Leistungsbewertung herrscht bei der Berlicksichtigung von persénlichen Lebensumstanden,
Gleichstellung, Frauenférderung und Dual Career-Winschen:

Es gab eine Berufungskommission.

Mehrere Bewerber(innen) haben Probevortrage gehalten.

Im Verfahren wirkten ein oder mehrere Gutachter(innen) mit. _

Das Verfahren entsprach der Berufungsordnung der Hochschule.
Es wurden Berugjgglsalﬁgrh:::Igsgaesngr:fi}jﬁﬁw Rektorat nach __
e Lobtmisoaweruns arion oo I
Das Berufungsverfahren war in hohem MaBe transparent. [ IINENENIEIGEGEGEEEEEEES
Wertschatzende Atmosphare im Berufungsverfahren. |

Es gab fachbereichsspezifische Richtlinien hinsichtlich der -_
Gleichstellung im Berufungsverfahren (Berufungsrichtlinien).
Frauen wurden direkt angesprochen, sich zu bewerben. ]
Dual Career-Wiinsche der Bewerber(innen) wurden beriicksichtigt. || NN ]
mnein nicht bekannt mkann ich nicht beurteilen =ja CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Welche der angegeben Faktoren trafen auf lhre Berufung auf die Stiftungsjuniorprofessur zu? (N=11)]

Bei der Online-Befragung von ehemaligen Juniorprofessor(inn)en gab es deutlich mehr Nein-Nennungen. So
gaben von 175 Personen beispielsweise 10 % an, dass nicht mehrere Bewerber(innen) Probevortrdge gehalten
haben, bei 53 % wurden keine Berufungsverhandlungen mit dem Rektorat nach Erteilung des Rufes gefihrt, bei
30 % wurden die personlichen Lebensumstédnde bei der Leistungsbewertung nicht berticksichtigt, und 11 %
gaben an, dass keine wertschatzende Atmosphéare im Berufungsverfahren geherrscht habe.

Allerdings gab es bei allen per Fragebogen teilnehmenden Juniorprofessor(inn)en — wie bei den
Stiftungsjuniorprofessor(inn)en — eine Wissensliicke hinsichtlich der Berlcksichtigung von persénlichen
Umstanden und GleichstellungsmaRnahmen: ,nicht bekannt* bzw. ,kann ich nicht beurteilen“ gaben insgesamt
59 % bei der Beriicksichtigung von persénlichen Umstédnden an, 58 % bei fachbereichsspezifischen Richtlinien
hinsichtlich der Gleichstellung im Berufungsverfahren, 69 % bei der direkten Ansprache von Frauen und 69 %
bei der Berlicksichtigung von Dual-Career-Wiinschen.




Einschéatzung der Juniorprofessur | Seite 9

Berufungszusagen

Es wurden — je nach Person — unterschiedliche Berufungszusagen gemacht. Die Zusagen
der Universitat aus den Berufungsverhandlungen wurden dabei eingehalten, allerdings gab
es zwei Ausnahmen: Bei einer Person wurde der Anteil an einer halben Mitarbeiterstelle
formal zugesagt, de facto war es aber aufgrund der Institutssituation schwierig, den Anteil
auch in Anspruch zu nehmen. In einem zweiten Fall gab es von Seiten der Universitat immer
wieder Bestrebungen, die zugesagten Fachjournale nicht zu finanzieren.

Zufriedenheit mit der Ausstattung

Alle Stiftungsjuniorprofessor(inn)en waren mit ihrer Ausstattung (Sachmittel, Personalmittel,
Infrastruktur) sehr zufrieden. Drei Personen haben allerdings zusatzlich angemerkt:

» Bei den Sachmitteln war das Budget ein bisschen knapp, aber im Vergleich zu aus
Haushaltsmitteln finanzierten Juniorprofessor(inn)en habe man ein ,Juxuriéses
Leben® gefuhrt. (eine Nennung)

»= Personal fir Forschung und Lehre fehlte. (eine Nennung)

= Eine richtige Mitarbeiter(innen)stelle wéare besser gewesen als das von der
Universitat bereitgestellte Stipendium fir eine(n) Mitarbeiter(in). (eine Nennung)

= Ein(e) Geisteswissenschaftler(in) hatte aufgrund der  fachspezifischen
Besonderheiten gerne weniger Sachmittel gehabt, dafiir mehr Personalmittel (in
Form von Stunden firr studentische Hilfskrafte). Zudem wére insgesamt bei allen
Mitarbeiter(inne)n unklar gewesen, ob eigentlich ein Anrecht auf Sekretariatsanteile
bestehen wirde. (eine Nennung)

Lehrdeputat

Keine(r) der Befragten gab an, von der Universitat direkt zu mehr Lehre ,gezwungen” worden
zu sein. FOnf der befragten Stiftungsjuniorprofessor(inn)en gaben allerdings an, freiwillig
mehr Lehre geleistet zu haben als das vereinbarte reduzierte Lehrdeputat. Griinde dafir:

= (Hoher) Bedarf an Lehre (zwei Nennungen)

= Unklarheit Gber Berechnung des Lehrdeputats (eine Nennung)

= Rekrutieren von Studierenden aus hoéheren Fachsemestern fir eigene
Forschungsprojekte (zwei Nennungen)

= Belegen von Themen sowie spezielle Anforderungen der Juniorprofessur (eine
Nennung)

= Breite des Fachs (eine Nennung)

Forschungsfreisemester

In Hinblick auf die Gewahrung des Forschungsfreisemesters in der zweiten Halfte der
Stiftungsjuniorprofessur  hat der Stifterverband die  Universitatsrektor(inn)en  der
Stiftungsjuniorprofessor(inn)en im Vorfeld angeschrieben.

Zehn Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben das Forschungsfreisemester bereits beantragt.
Lediglich bei einer Person steht der Antrag noch aus, die Person ist sich aber sicher, dass
der Antrag von der Universitat genehmigt werden wird. Wie die nachfolgende Grafik zeigt,
wurde letztlich allen Stiftungsjuniorprofessor(inn)en das Forschungsfreisemester bewilligt.
Bei insgesamt vier Personen war allerdings ein Eingreifen des Stifterverbandes
notwendig, darunter befinden sich zwei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en, deren Antrag auf
ein Forschungsfreisemester zunachst von der Universitat abgelehnt worden war: Die Griinde
der Universitat fir eine Ablehnung waren die bereits erfolgte Inanspruchnahme von
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Elternzeit sowie der Hinweis auf die landesrechtliche Regelung, dass Juniorprofessor(inn)en
erst ein Forschungsfreisemester nehmen kénnten, sobald ihre Stelle mit ,tenure* versehen
werde.

FS nichtgenommen
(3 Personen)

FS genommen
(3 Personen)
Genehmigung des Forschungsfreisemesters (FS})

FS genommen

(1 Person)
Nachfrage bei

Anlehimnpel s B Universitatdurch SV

Genehmigung des FS
FS nichtgenommen

(1 Person)

i i . _ . FS genommen
Nachfrage bei Universitdt durch Stifterverband (SV) Genehmigung desFS
(2 Personen)

Moch nichts beantragt, aber Zuversicht, dass Zusage FS
(1 Person)

CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Ablauf der Genehmigung des Forschungsfreisemesters (N=11)]

Letztlich haben insgesamt vier Stiftungsjuniorprofessor(inn)en das Forschungsfreisemester
nicht in Anspruch genommen: Davon hatten zwei bereits die Universitat gewechselt, ein(e)
Stiftungsjuniorprofessor(in) hatte eine Sonderlésung bekommen, ein(e) andere(r) hatte keine
Zeit fir das Freisemester.

Drei der Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben betont, dass das Forschungsfreisemester
uniiblich bei Juniorprofessor(inn)en sei. Dazu beispielhaft die Aussage: ,Meine
Kolleg(inn)en sind da total neidisch drauf.”

Sonstige Verpflichtungen

Der GroBteil der Befragten gab an, dass es im Hinblick auf die Mitwirkung in der
akademischen Selbstverwaltung keine Vorgaben seitens der Universitat gegeben habe oder
die Vorgaben unbekannt (gewesen) seien. Fast durchweg wurden die Aufgaben freiwillig
Ubernommen, nur bei einer Person hieB es: ,Du bist jetzt hier, du machst es.” Der
Arbeitsaufwand in der akademischen Selbstverwaltung wurde durchweg als ,0.k.“, ,nur
Kleinigkeiten“ ,angemessen®, ,nicht wirklich enorm viel“, ,nicht Uber Gebuhr [belastend]®,
»nicht wahnsinnig [behindernd] beschrieben. Nur eine Person sprach explizit von ,relativ viel
Verwaltung®, eine andere von ,ein bisschen mehr Administration als gedacht, aber ich meine,
das ist auch o.k.“. Eine(r) der Befragten betonte, dass sich die Mitwirkung in der
akademischen Selbstverwaltung letztlich auch ausgezahlt habe. Eine andere Person
kritisierte die Vorgabe, dass Juniorprofessor(inn)en wenig akademische Selbstverwaltung
Ubernehmen sollten, denn dies gehére heute (anders als noch vor 100 Jahren) zur
(Vorbereitung auf die) Professorentatigkeit dazu und junge Leute wollten sich ja auch
beteiligen.
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3.4 Vereinbarkeit von Familie, Partnerschaft und Beruf

Die (aktuellen und ehemaligen) Stiftungsjuniorprofessor(innen) haben zwischen 0 und drei
Kinder. Die folgende Grafik veranschaulicht die Verteilung auf Manner und Frauen:

2 I I
0

keine Kinder ein Kind zwei Kinder drei Kinder

= Mann =Frau CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Anzahl der Kinder (N=11)]

Es sind ausschlieBlich Frauen, die zum Zeitpunkt der Befragung keine Kinder hatten.
Generelle Schlussfolgerungen kénnen aufgrund der geringen Fallzahl jedoch nicht getroffen
werden, zumal in diesem Zusammenhang auch das Alter der Betroffenen berilcksichtigt
werden musste und zu welchem Zeitpunkt Kinder geboren wurden (vor, wahrend oder nach
der Stiftungsjuniorprofessur). Zehn von elf Stiftungsjuniorprofessor(inn)en gaben an, einen
Lebens- oder Ehepartner zu haben.

Bei der Bewertung der Vereinbarkeit von Familie, Partnerschaft und Beruf lassen sich keine
Differenzen zwischen den Geschlechtern feststellen. Es Uberwiegen Aussagen, dass
Vereinbarkeit nur unter bestimmten Voraussetzungen bzw. Einschrankungen machbar
sei. Drei Personen gaben ausschlieBBlich negative Aspekte im Hinblick auf die Vereinbarkeit
an. Nur zwei Befragte bewerteten die Vereinbarkeit aufgrund der Mdoglichkeit des
eigensténdigen Arbeitens als gut:

gut: = aufgrund des eigensténdigen Arbeitens (zwei Nennungen)

machbar unter bestimmten = nur méglich mit wirklich guter Organisation

Voraussetzungen: = groBe Anstrengungen seien notwendig (wie bei einer normalen
Professur)

= es handele sich um einen 24-Stunden-Job, durch die
Unterstitzung der Familie und der flexiblen Zeiteinteilung sei es
aber machbar, da letztlich der Output z&hle

= gut nach einer gewissen Routine: anfangs schwierig,
irgendwann zeitlich gut arrangiert

schlecht: = aufgrund des hohen Leistungsdrucks in den ersten 2,5 Jahren;
es seien grofde ,Opfer” erforderlich
=, not perfect compatibility“, da Vereinbarkeit von zwei Karrieren
= lch glaube nicht mehr an die Vereinbarkeit*, da Abstriche in
beiden Bereichen erforderlich seien

keine Aussagen mdéglich: =  keine Beurteilung méglich, da noch keine eigenen Kinder

= Folgen flr die weitere Karriere seien noch nicht absehbar CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Vereinbarkeit von Familie, Partnerschaft und Beruf (N=11)]
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3.5 Forschungsautonomie und -verhalten

Alle befragten Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben ihre Forschungsautonomie durchgéngig
als sehr hoch bezeichnet. Zwar gab eine Person an, dass sie alle zwei bis drei Monate ein
Gesprach mit ihrem Vorgesetzten gehabt hatte, eine

andere Person sprach von einer Supervision, dennoch | !m Rahmen der Online-Befragung von
kamen beide auch zu derselben Einschatzung, wonach ehemaligen Jun'orpmfessor('nn)eh hapen

L . o . . 87 % angegeben, dass sie ihre
es moglich ware, ,vollstandig ein unabhangiges, | Forschungsireineit BT o
eigenes Forschungsprojekt zu bearbeiten bzw. ich | Juniorprofessur als ,sehr hoch* und

konnte machen, was ich wollte“. Durch die absolute | -hoch®einschatzen.

Freiheit sei es moglich gewesen, ,interessante, auch
kritische Projekte* auszutesten. Fir eine(n) andere(n) Stiftungsjuniorprofessor(inn)en war die
hohe Autonomie der ausschlaggebende Grund, diese Position anzunehmen.

Zusétzlich (zu der im Fragebogen enthaltenen Frage) wurde nach Unterstiitzungsformen
bei der Forschung gefragt: Dabei wurde von den Stiftungsjuniorprofessor(inn)en zum einen
auf Kolleg(inn)en hingewiesen, an die sich bei Fragen und zu Tipps gewandt werden
konnte, andererseits spielen auch formelle und insbesondere informelle
Mentor(inn)enbeziehungen eine wichtige Rolle. Eine Person gab an, wertvolle Hilfe im
Rahmen eines Mentoringprogramms fur Frauen erhalten zu haben, drei weitere Personen
hatten sich auf eigene Initiative hin einen oder zwei Mentor(inn)en gesucht. Mentor(inn)en in
diesem Sinne waren erfahrene Wissenschaftler(innen), die meist die Fachzugehérigkeit
teilten und/oder aus einer Nachbardisziplin kamen. Einer der Personen, die sich selbst
eine(n) Mentor(in) gesucht hatte, kam zu dem Fazit: ,Hervorragende Autonomie bei
gleichzeitiger Kooperation und Unterstitzung. Es war ideal.”

Beim Einfluss auf das Forschungsverhalten kénnen im Wesentlichen drei Einflussfaktoren
identifiziert werden: wissenschaftsimmanente Faktoren, Anbindung/Kooperationen,
externe Zwéange. Alle von den Stiftungsjuniorprofessor(innjen — frei ohne
Auswahimdglichkeiten — genannten Einflussfaktoren wurden in der folgenden Grafik
geclustert:
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Wissenschaftsimmanente Faktoren Anbindung /

» Forschungsinteressen Koogeration en

* Autonomes Arbeiten

s Forschungsunterstitzung durch * (Eigene) Profilbildung * Affiliation an bestimmtes Institut
Doktoranden und BA-/MA-Studierende * Besuchte Kongresse * Kollegen

* Miglichkeit zu innovativen Projekten ¢ Auslandsbesuche * Mentoren

durch lange Dauer der SIP * Eingeladene Gaste s internationale Kooperationen

* Neuerscheinungen von Biichern * Netzwerke mit Unternehmen

Externe Zwange

= Ausrichten nach Evaluationskriterien
» Derzeitige Marktsituation

» Forderung nach Publikationen

» Antrage schreiben

» viel Lehre und Verwaltung

CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Was nahm Einfluss auf das Forschungsverhalten? (N=11)]

Sieben der befragten Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben Einflussfaktoren angegeben, die
als wissenschaftsimmanente Faktoren klassifiziert werden kénnen: Einige haben z. B. die
eigenen  Forschungsinteressen als  Einflussfaktor genannt, andere dagegen
Neuerscheinungen von Bichern. Ebenfalls wurden von sieben Personen Beispiele genannt,
die unter ,Anbindung/Kooperationen® fallen, wie die Affiliation an ein bestimmtes Institut oder
das Vorhandensein von internationalen Kooperationen. Es wurden auch Einflussfaktoren
genannt, die im Grenzbereich von eher wissenschaftsimmanenten Faktoren und
Anbindungen/Kooperationen angesiedelt werden kénnen, wie die Mobglichkeit zu
Auslandsbesuchen oder der Einfluss von eingeladenen Wissenschaftler(inne)n. Seltener
wurden externe Zwange erwahnt und zwar von insgesamt vier Personen. Unter anderem
wurden beispielsweise die Ausrichtung an Evaluationskriterien oder der derzeitige Markt fir
bestimmte Forschungsschwerpunkte genannt.

Zehn von elf Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben angegeben, Drittmittel im
nennenswerten Umfang eingeworben zu haben. Die Spannbreite ist allerdings
fachspezifisch: Im Bereich der Geisteswissenschaften wurden einmal keine nennenswerten
Drittmittel eingeworben und einmal Sachmittel fir zwei Tagungen. In einem
anwendungsnahen Fach dagegen wurden Drittmittel in Hohe von ,2,5 Mio. Euro und mehr*
eingeworben. Insgesamt wurden mit den Drittmitteln gréBtenteils wissenschaftliche
Mitarbeiter(innen)stellen und Stipendien finanziert sowie Sachkosten.
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3.6 Zwischenevaluation

Mit zeitlichem Vorlauf hat der Stifterverband vor anstehenden Zwischenevaluationen die
Universitaten aller Stiftungsjuniorprofessor(inn)en angeschrieben und die Rektor(inn)en
gebeten, dem Stifterverband die Kriterien fir die (Zwischen-)Evaluation der
Juniorprofessor(inn)en mitzuteilen. Zuséatzlich wurden die Rektor(inn)en darauf hingewiesen,
dass der Stifterverband davon ausgehe, dass der/die jeweilige Stiftungsjuniorprofessor(in)
seitens der Universitat Gber die Evaluationskriterien und den Zeitablauf in Kenntnis gesetzt
wurde. Der Stifterverband hat in allen Féllen eine entsprechende Rickmeldung von den
Universitaten bzw. in einem Fall von einem/r Stiftungsjuniorprofessor(in) selbst erhalten.

Seitens der Universitat wurden Verfahren und Kriterien der Zwischenevaluation den
Stiftungsjuniorprofessor(inn)en meist nach 2 bis 2,5 Jahren nach Stellenantritt
kommuniziert. Dabei gibt es allerdings je nach Erfahrung der Universitat mit
Juniorprofessuren jeweils Abweichungen nach oben und nach unten: Ein(e)
Stiftungsjuniorprofessor(in)  berichtete, sofort bei Stellenantritt den Kriterien- und
Fragenkatalog bekommen zu haben sowie die Information, wer die Kommission und die
Zwischenevaluation leitet. Zwei auslandische Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben
Unklarheiten Uber die genauen Erwartungen und Kriterien beméangelt:

= FUr mich war vieles unklar. Die Prinzipien habe ich ungefahr verstanden: Dass auf
die Qualitat und nicht die Quantitat der wissenschaftlichen Ergebnisse geschaut wird.
Aber es war sehr vage und es war unklar, was sie von mir in Bezug auf
Drittmitteleinwerbung und so erwartet haben. Erst nach der Evaluation wurde es
deutlich. [...] Es wurden vor der Evaluation Erwartungen geaullert, aber es waren
keine eindeutigen Kriterien.*

= _Es wurde mir halt gesagt, ich muss einen Bericht schreiben, aber es wurde nicht
klar, was die Kriterien sind. Die wurden nicht kommuniziert. [...] Im Nachhinein wurde
mir gesagt, ich solle in Zukunft mit alteren Kollegen Ricksprache halten. Aber auch
da wurde mir nicht gesagt, was schlecht und [was] gut war.*

Nur ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) wurde an der Entwicklung des Zwischenevaluations-
verfahrens beteiligt.

Berlcksichtigt man nur die Zwischenevaluation (und nicht die Endevaluation), so bewerten
neun von elf Stiftungsjuniorprofessor(inn)en das Verfahren der Zwischenevaluation als
angemessen. Die beiden Stiftungsjuniorprofessor(inn)en, die bereits eine Unklarheit Uber
Kriterien der Zwischenevaluation kritisiert haben, kommen auch zu einer negativen Be-
wertung hinsichtlich der Angemessenheit des Verfahrens. Zwei weitere Stiftungsjuniorpro-
fessor(inn)en, die aber insgesamt die Zwischenevaluation fir gut bewertet haben,
beméngeln:

= Den vergleichsweise hohen Aufwand flr den Fakt, dass es in dem konkreten Fall nur
um die Finanzierung des 6. Jahres als Stiftungsjuniorprofessor(in) ging. Als
Hintergrund wurde erldutert, dass die Universitét eine Finanzierung der Stelle fir vier
Jahre bereits zugesagt hatte und bei nicht erfolgreicher Zwischenevaluation die Stelle
auch noch fur ein weiteres Jahr von der Universitat finanziert gewesen ware. (eine
Nennung)

= Die Vielzahl von Kriterien, die einer Bewerbung um eine W3-Professur entsprachen
(Bsp.: Es wurde danach gefragt, wie viele EU-Projektantrage man gestellt habe, aber
nicht, ob man Uberhaupt welche gestellt habe). Letztlich seien diese Kriterien nicht so
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hart bewertet worden, aber dies sei vor der Zwischenevaluation nicht deutlich
gewesen. (eine Nennung)

Bei freier Nennung von eigenen Wunschkriterien, die bei der Zwischenevaluation
berlcksichtigt werden sollten, ergibt sich folgendes Bild:

Anzahl der
Stiftungsjuniorprofessor(inn)en

11

©

10
8
7
6
5
4
3
2
1 -
! —
Forschung Lehre Selbstverwaltung interne/externe Supervision von Persoénliche
Kooperationen Arbeiten Weiterbildung
= Anzahl Personen CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Welche Kriterien sollten lhrer Meinung nach in welchem Ausmaf fir die Zwischenevaluation einer
Stiftungsjuniorprofessur herangezogen werden?]

Alle Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben Forschung als ein Wunschkriterium bei der
Zwischenevaluation genannt. Allerdings gibt es Unterschiede hinsichtlich dessen, was im
Bereich Forschung berlcksichtigt oder nicht bertcksichtigt werden sollte, namlich
Publikationen, eingeworbene Drittmittel und/oder Innovativitat:

Sieben Stiftungsjuniorprofessor(inn)en halten die Forschungsleistung in Form von
Publikationen fir ein wichtiges Kriterium. Dabei wurden allerdings folgende
Relativierungen getroffen:

o Das Kriterium ,Publikationen als kommunikativer Prozess: Die Art der
Publikationen sollte im Voraus in Ricksprache mit den Stiftungsjuniorprofes-
sor(inn)en und unter Berlicksichtigung der Erwartungshaltung des Instituts
festgelegt werden. (eine Nennung)

o Die Dauer von Publikationen mulsse stéarker berilcksichtigt werden:
Fachspezifisch sei es oftmals noch nicht méglich, bereits nach 2,5 Jahren
Publikationen vorzuweisen. (eine Nennung)

o Die Messung von Publikationen in hochrangigen Zeitschriften sei das beste
Verfahren. (eine Nennung)

o Insbesondere internationale Publikationen sollten berlcksichtigt werden. (eine
Nennung)

o Nicht die Quantitdt bewerten, da 2,5 Jahre zu kurz fir die Entwicklung der
Forschung seien. (eine Nennung)

Sechs Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben die Forschungsleistung in Form von
Drittmitteln als ein Kriterium genannt, welches sie selbst bei der Zwischenevaluation
festlegen wirden. Dabei wurden allerdings folgende Punkte angemerkt:

o Drittmittel sollten nicht unbedingt formalisiert werden: Drittmittel ,eher auf die
Seite der Kur als auf die Seite der Pflicht". (eine Nennung)

o ,Gegebenenfalls® sollten Drittmittel berticksichtigt werden. (eine Nennung)

o Eingeworbene Drittmittel seien sehr wichtig/,uberlebenswichtig®. (eine
Nennung; es handelt sich um die gleiche Person, die die Messung von
Publikationen fir das beste Verfahren hélt.)
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o Neben den eingeworbenen Drittmitteln sollten auch Drittmittelantrage
berlcksichtigt werden. (eine Nennung)

o Bericksichtigung der Antrags- und Bewilligungsdauer von Forschungsprojek-
ten: Es sei beispielsweise bei der Zwischenevaluation nicht mdéglich, fanf
DFG-Projekte vorzulegen. (eine Nennung)

o Eine Person hat sich explizit daflir ausgesprochenen, bei der Zwischen-
evaluation Drittmittel nicht zu beriicksichtigen, da es z.B. bei der DFG als
Juniorprofessor(in) nicht mdglich sei, Graduiertenkollegs zu beantragen.

= Zwei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en halten innerhalb des Kriteriums Forschung den
Faktor Innovativitat fir wichtig: Forschungsideen bzw. die Entwicklung von neuen
Ideen statt kurzfristiger Resultate sollten auch honoriert werden.

Neben Forschung wurde von zehn Personen Lehre als Wunschkriterium bei der
Zwischenevaluation genannt: Eine Person hat dies naher spezifiziert als Quantitat der Lehre;
fir zwei weitere Personen sollten sowohl Quantitdt und Qualitat der Lehre berlcksichtigt
werden (letzteres durch Studierendenevaluationen); die anderen Stiftungsjuniorprofes-
sor(inn)en haben ,Lehre” nicht weiter spezifiziert.

Von Rund der Hélfte der befragten Stiftungsjuniorprofessor(inn)en wurden jeweils
akademische Selbstverwaltung (sechs Personen) und die Einbindung am Institut
(Arbeit/Kooperationen mit Kolleg(inn)en, universitare Arbeitsgruppen) bzw. internationale
Kooperationen (insgesamt fiinf Personen) genannt. Zwei Personen mdchten, dass die
Supervision von Arbeiten ein Evaluationskriterium bildet. Eine Person wiinscht sich die
Formalisierung von Weiterbildung im Kriterienkatalog.

Insgesamt deckten sich beim GroBteil der Stiftungsjuniorprofessor(inn)en die Wunsch-
kriterien mit jenen Kriterien, die jeweils bei ihnen selbst bei der Zwischenevaluation berlck-
sichtigt wurden. Zwei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben explizit betont, dass die
Zwischenevaluation alle Kriterien abdecken sollte, welche das Aufgabenspektrum einer
Professur bzw. einer Stiftungsjuniorprofessur umfasst. Zum Wunschkriterienkatalog gab
es noch weitere Anmerkungen:

= Gewahlte Akzente setzen in den jeweiligen Bereichen/Priorititen und Umfang
festlegen, da man nicht Gberall gleich gut sein kann (zwei Nennungen)

= Transparenz/Klarheit Gber Kriterien sei am wichtigsten (eine Nennung)

= Verstandnis/Flexibilitat der Gutachter bei innovativen Projekten (eine Nennung)

= Berlicksichtigung des Umstandes, dass jeder mit unterschiedlichen persénlichen
Rahmenbedingungen starte, z. B. im Hinblick auf den Aufbau von Kooperationen/
Netzwerken (eine Nennung)

Der Gesamteindruck der Zwischenevaluation war Uberwiegend positiv:

= sieben Personen haben die Zwischenevaluation insgesamt als sehr gut bewertet.
Beispielhaft sind folgende Einschatzungen: Es wurde ,ein Gefuhl der Gleichwertigkeit
mit der Habilitation vermittelt®, alles war ,fair und transparent®, ,positiv, kollegial,
unauffallig“, es war ,kein grofRer Staatsakt®, da es absehbar war, dass die Kriterien
und Parameter erflllt wurden, es war ,nicht zu viel Aufwand“ und es war ,von
vornherein klar, wann das passiert und wie das passiert”, ,alles [verlief] reibungslos®,
,alles wurde eingehalten®.

= zwei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en waren etwas differenzierter, aber tberwiegend
positiv:
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o Wegen mangelnder Erfahrung mit der Zwischenevaluation herrschte teilweise
bei den am Prozess Beteiligten eine gewisse Unkenntnis Uber die
Zwischenevaluation vor, aber in Anbetracht dessen habe es keine Probleme
gegeben.

o Das Verfahren der Zwischenevaluation kénne nicht beurteilt werden, da dies
weitgehend ohne Beteiligung des Stiftungsjuniorprofessors/der
Stiftungsjuniorprofessorin  abgelaufen sei. Die Transparenz bei der
Ergebniskommunikation sei allerdings sehr gut gewesen: Vom Présidium sei
ein halbes Jahr spater die Information gekommen, dass die
Zwischenevaluation bestanden wurde, auBerdem wurden Zitate aus den
Gutachten mit Ratschlagen Ubermittelt.

= Ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) gab an, dass der Gesamteindruck von der
Zwischenevaluation durchwachsen sei: einerseits ,sehr nette Kollegen®, auf der
anderen Seite ,Intransparenz®.

= Ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) gab an, die Zwischenevaluation sei insgesamt
Jfrustrierend“ gewesen, da klare Richtlinien fir ihn/sie und fir die Gutachter(innen)
gefehlt hatten. Der/die Stiftungsjuniorprofessor(in) hatte das Geflhl, dass die Qualitat
der eigenen Arbeit nicht anerkannt/richtig bewertet wurde.

Die beiden Stiftungsjuniorprofessor(inn)en mit der Gesamtbewertung ,durchwachsen® bzw.
Jrustrierend“ sind auch diejenigen, bei denen vor und wahrend der Zwischenevaluation
Unklarheit Uber Erwartungen und Kriterien bestanden hat.

Von 120 im Rahmen der Onlinebefragung einbezogenen ehemaligen Juniorprofessor(inn)en haben 83 %
angegeben, dass Verfahren der Zwischenevaluation rickblickend insgesamt als angemessen zu betrachten
sind. Allerdings lag die Zufriedenheit mit einzelnen Punkten der Zwischenevaluation, wie Transparenz und
Validitat der Beurteilungskriterien, Zusammensetzung der Evaluationskommission, Einbeziehung von internen
und externen Gutachter(inne)n und Kommunikation des Evaluationsergebnisses, jeweils zwischen 8 und 19
Prozentpunkten unter der Gesamtzufriedenheit.

4 Verbleib der Stiftungsjuniorprofessuren und Bewertung
des Karriereweges

4.1 Art der Umsetzung des ,, Tenure-tracks*
Verfahren:

Im Rahmen des Férderprogramms Stiftungsjuniorprofessuren mit Tenure-track hat sich die
Universitat verpflichtet, dem/r Inhaber(in) der Stiftungsjuniorprofessur nach sechs Jahren

unter der Bedingung eines positiven Ausgangs zweier
Evaluierungen seiner/ihrer Arbeit entweder eine Professur 176 P odilich 31 .

.. ersonen lediglic an, einen
(WZ odgr W3) .zur Verflgung “zu stgllen (Tenure—tre.lck) oder Tenure-track zu besitzen, das sind
eine gleichwertige Professur Offentlich auszuschreiben, um | tast 18 %.
die sich der/die Inhaber(in) der Stiftungsjuniorprofessur

In der Online-Befragung gaben von

bewerben kann. Alle Universitaten wurden bzw. werden seitens des Stifterverbandes ca. ein
Jahr vor Ende der Laufzeit der Stiftungsjuniorprofessur angeschrieben: Der Stifterverband
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hat bzw. wird von den Universitaten Informationen erhalten, wie die Tenure-track-Regelung
fir den/die Stiftungsjuniorprofessor(in) umgesetzt wird."

Unter den elf untersuchten Personen waren zum Zeitpunkt der Befragung:

= sieben ehemalige Stiftungsjuniorprofessor(inn)en,

= eine Person, die auf die Entscheidung der Berufungskommission wartete (im Rah-
men einer 6ffentlichen Ausschreibung der Professur) und

= drei Personen, die als aktuelle Stiftungsjuniorprofessor(inn)en ohne derzeit laufendes
Verfahren nur Uber die bisherigen Plane der Universitat berichten konnten. Diese drei
aktuellen Stiftungsjuniorprofessor(inn)en verteilen sich gleichmaBig auf die
Kategorien ,interne Vergabe mit zweiter Evaluierung®, ,6ffentliche Ausschreibung
einer gleichwertigen Professur” und ,(noch) keine Aussagen mdglich Uber den Ablauf
des Tenure-tracks®.

Die folgende Grafik stellt schematisch dar, ob und wie der Tenure-track bei den insgesamt
elf Stiftungsjuniorprofessor(inn)en umgesetzt wurde bzw. wahrscheinlich umgesetzt werden
wird:

4
| L

2

N L

Offentliche Ausschreibung Interne Vergabe Internes Stellenangebot Keine Aussagen mdéglich
einer Professur nach zweiter Evaluation nach AuBenruf

= Ehemalige(r) Stiftungsjuniorprofessor(in) = Ubergangsphase  m Aktuelle(r) Stiftungsjuniorprofessor(in) CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Bitte erlautern Sie, ob und wie an Ihrer Universitat der lhnen zugesicherte Tenure-track geman der
Programmausschreibung umgesetzt wird (N=11)]

Offentliche Ausschreibung einer Professur:

In zwei Fallen wurde bzw. wird eine entsprechende Professur 6ffentlich ausgeschrieben,
um die sich der/die Stiftungsjuniorprofessor(in) dann bewerben konnte/kann. Dieser
sogenannte ,wettbewerbliche Tenure-track® wird bei einer Person so aussehen, dass die
Universitat zugesichert hat, ,irgendwann® eine W2-Professur 6ffentlich auszuschreiben. Die
andere Person, die zum Zeitpunkt der Befragung auf die Entscheidung der
Berufungskommission wartete, beschrieb das Verfahren wie folgt: Es wurde 6ffentlich eine
Professur mit dem Fokus der jeweiligen Stiftungsjuniorprofessor(in) ausgeschrieben, die
aber auch Kontinuitdt zur bisherigen, nun freiwerdenden Professur aufweist. Ab dem

! Die Universitaten von zwei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en, die ihre Stelle vorzeitig beendet haben, um vorzeitig
auf eine héherwertige Position zu wechseln, brauchten nicht angeschrieben zu werden. In drei Féllen steht das
Anschreiben noch aus, da es sich um aktuelle Stiftungsjuniorprofessor(inn)en handelt. Die betreffenden
Universitaten werden noch vom Stifterverband ein Jahr vor Ablauf der Stelle angeschrieben.
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Moment, in dem ausgeschrieben wurde, ist es ,einfach eine ganz regulare Bewerbungs- und
Berufungssituation gewesen.“ Ergénzt wurde dies mit dem folgenden Hinweis: ,Aber da das
total unsicher ist [...], ist es ganz klar, dass ich mich auch woanders beworben habe in der
Zwischenzeit. Also ich meine, ich kann ja nicht irgendwie davon leben, dass die Leute sich
vielleicht fiir mich entscheiden, vielleicht aber auch nicht.”

Keine Aussagen mdéglich:

In zwei weiteren Fallen kann keine Aussage Uber die Ausgestaltung des Tenure-tracks
getroffen werden: Bei einer Person steht das komplette Verfahren noch aus, flr eine(n)
andere(n) Stiftungsjuniorprofessor(in) war es durchweg unklar, was passieren wird,
weswegen er/sie sich auch erfolgreich wegbeworben hat und dadurch keine Aussage treffen
kann, ob und wie der Tenure-track ausgestaltet gewesen ware.

Interne Vergabe:

In insgesamt vier Fallen wurde/wird — ohne externen Druck durch AuBenrufe — ein auf die
jeweilige Stiftungsjuniorprofessur bezogenes Berufungsverfahren mit Berufungs-
kommission durchgefihrt bzw. die Professur nach einer zweiten Evaluation vergeben.

Dieser richtige Tenure-track wird wohl 2014 bei einer/m Stiftungsjuniorprofessor(in) von
statten gehen: Geplant ist, dass es eine interne Ausschreibung mit inm/ihr als alleinige(n)
Bewerber(in) geben wird. In diesem Kontext ist allerdings erwahnenswert, dass die
urspringliche Professur, die bei der Einwerbung der Juniorprofessur flir den Tenure-track
zur Verfugung stand, mittlerweile anderweitig vergeben wurde und dem/der
Stiftungsjuniorprofessor(in) nun eine andere Stelle in Aussicht gestellt wird.

Bei zwei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en wurde diese Form der internen Vergabe nach
zweiter Evaluierung mit Berufungskommission bereits problemlos umgesetzt:

= _Es hat noch eine zweite Evaluierung geben. Es ist nicht ausgeschrieben worden, das
war von der Hochschulleitung der Fakultat Gberlassen worden und die Fakultat hat
auf eine Ausschreibung verzichtet. Ich bin dann sozusagen ein zweites Mal evaluiert
worden. Soweit ich das beurteilen kann, auch so ziemlich nach demselben Verfahren.
Ich glaube, mit dem Unterschied, dass die Kommission, die mich evaluiert hat, vom
Umfang her und von der Zusammensetzung her vollstdndig einer grofBen
Berufungskommission fir eine Professur entsprochen hat.”

= _[Es ging automatisch] nach der Evaluierung. Es wurde eine Berufungskommission
einberufen, es wurden zwei externe Gutachter zu dieser Situation befragt. Es war ein
ganz normales Berufungsverfahren, nattrlich nur auf meine Person bezogen. Wenn
die Kriterien erflllt sind, dann bekommt man W2, was bei mir der Fall war.”

In einem anderen Fall wurde die Endevaluation nach ca. finf Jahren eingeleitet mit dem Ziel
der Entfristung. Allerdings war ,es so, dass es nicht ganz klar war, ob [...] direkt entfristet
werden kann oder nicht,” was wohl auch an den nicht vorhandenen Regelungen an der
betreffenden  Universitdt lag, wie man nach der zweiten Evaluierung mit
Juniorprofessor(inn)en verfahrt (der Stiftungsjuniorprofessor(inn)en war der erste, der zwei
volle Evaluierungen durchlief): ,Es ist natlrlich so, dass es in der Tat leider keine
landesweite Definition dieses Tenure-tracks gibt und das ist das ganz groBe Problem
gewesen. Und deswegen musste sich auch weder der Dekan noch das Rektorat an
irgendwelche Vorgaben halten. [...] [D]ieses ,Gucken’ erstreckte sich dann ber mehrere
Monate und man ist dann quasi in einem luftleeren Raum. Und nicht nur man selber, als
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Arbeitsgruppenleiter, sondern wir [hatten] mittlerweile eine Arbeitsgruppe mit [mehreren]
Mitarbeitern [...], die hangen ja quasi alle mit mir dran. Und wenn es so gewesen ware, dass
meine Stelle dann nicht direkt entfristet worden waére, wére ich ja gezwungen gewesen
irgendetwas anderes zu tun: Und ich hatte mich dann mdglichweise fir eine andere ganz
Geschichte entschieden: [...] Und diese Leute hatten natlrlich eine ganz besonders grolie
Angst.“ Die Entscheidung hat dann drei Monate gedauert: ,[Ich wusste nicht], was jetzt in
einem halben Jahr ist, also ob ich dann W2- oder W3-Professor bin oder ob ich theoretisch
arbeitslos bin und mich dann komplett neu bewerben muss. Und das habe ich als sehr, sehr
unangenehm empfunden.” Zwei Monate vor Ablauf der Stiftungsjuniorprofessur gab es eine
mundliche Zusage, dass entfristet werden wirde; ein Tag vor Ablauf der
Stiftungsjuniorprofessur wurde dann offiziell entfristet, was als sehr knapp empfunden wurde:
»,Man muss sich auch vorstellen, dass man dann ja auch nicht mehr Anfang 30 ist, denn
wenn man es sechs Jahre gemacht hat, geht man eher auf die 40 zu. Dann kénnen Sie nicht
irgendwas machen oder mal so sechs Monate nicht wissen, was Sie dann so tun, denn Sie
haben ja auch eine Familie und da héangt eine Infrastruktur dran [...]. Da muss man von
vorneherein versuchen, das ganz klar zu regeln.*

AuBenrufe haben bei drei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en dafiir gesorgt, dass das Verfahren
beschleunigt wurde und es ein Gegenangebot zum externen Ruf gab. Ohne Rufangebot
ware es in zwei Féllen auf jeden Fall zu einer wettbewerblichen Ausschreibung der Professur
gekommen (Fall 1 und Fall 2), in einem Fall war es intransparent, ob ein echter Tenure-track
umgesetzt worden wére (Fall 3):

= Fall 1: Es gab eine Stelle, die am Ende der Stiftungsjuniorprofessur auf jeden Fall zur
Verfligung gestanden hatte. Allerdings deckte sich diese nicht mit der Ausschreibung
und dem Profil der Juniorprofessur. Ein AuBenruf hat letztendlich dafiir gesorgt, dass
die Universitat des Stiftungsjuniorprofessors/der Stiftungsjuniorprofessorin  das
Tenure-track-Verfahren sogar vorgezogen hat. Ohne diesen AuBenruf ware die
Lebenszeitprofessur ausgeschrieben worden und die Stelle hatte auch ein externer
Kandidat bekommen kdnnen.

= Fall 2: Die Professur wurde vakant und die Fakultdt hat zunachst einen Vertreter
eingestellt. AnschlieBend wurde entschieden, die Professur zeitlich so auszuschrei-
ben, dass sich der/die Stiftungsjuniorprofessor(in) auf die Stelle bewerben kdnne.
Durch einen AuBenruf wurde das Verfahren beschleunigt: Die Stelle wurde nicht wie
geplant ausgeschrieben und es wurde ein Ruf an der Universitat des Stiftungsjunior-
professors/der Stiftungsjuniorprofessorin erteilt.

= Fall 3: Es gab einen Ruf an eine andere Universitat, was die Universitdt des
Stiftungsjuniorprofessors/der  Stiftungsjuniorprofessorin  dazu gebracht hat, den
Tenure-track umzusetzen. Es wurde eine Berufungskommission gebildet und die
Person musste einen Vortrag halten, aber die Stelle wurde nicht 6ffentlich ausge-
schrieben. Bei dem/der Stiftungsjuniorprofessor(in) herrscht Unklarheit, was ohne
den AuBenruf passiert ware.
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Gesamtbewertung der Umsetzung des Tenure-track-Verfahrens durch die Geférderten:

Die Stiftungsjuniorprofessuren wurden um eine Gesamtbewertung des bei ihnen letztlich
umgesetzten (oder geplanten) Verfahrens gebeten:

Offentliche Ausschreibung der = Dies sei ,maRig attraktiv‘: Es habe Vor- und Nachteile,

Professur: Hauskandidat(in) zu sein. Allerdings sei eine konkrete
Bewertung der Umsetzung derzeit noch schwierig.

= Dies wurde als ,eigenwillig bezeichnet: Der/die be-

troffene Stiftungsjuniorprofessor(in) habe eine andere

Vorstellung von Tenure-track, allerdings herrschte von

Beginn an Transparenz Uber die Definition seitens der

Universitat.
Interne Vergabe nach zweiter = So wie es derzeit geplant ist, sei es in Ordnung. Man
Evaluation: hatte sich den Tenure-track aber schon bei der
Stellenverhandlung zusichern und dessen Umsetzung
klaren sollen.

= Dies wurde als ,ambivalent” eingestuft: Objektiv sei die
Endevaluation sinnvoll, da es eine Schwelle zur
Professur markiere, die dann auch von AuB3en als solche
wahrgenommen werde. Subjektiv sei die erneute
Evaluierung schwierig. Im konkreten Einzelfall war er/sie
bereits als Juniorprofessor(in) auf gleicher Augenhéhe
mit anderen Professor(inn)en. Insgesamt sei es aber ,ein
sinnvolles Verfahren®.

= Es handele sich um einen ,Automatismus®, da nur
Unterlagen zusammengestellt werden mussten, die
ohnehin schon vorhanden gewesen waren.

= Es seien keine klaren und einheitlichen Regelungen
vorhanden gewesen und die Umsetzung sei ungliicklich
verlaufen (alles sei recht knapp gewesen, man habe sich
in einem luftleeren Raum nach der zweiten Evaluation
befunden: arbeitslos oder W2- oder W3-Professur?)

Stellenangebot nach externem = Die Intransparenz wurde beméngelt. Durch die Rufab-
Rufangebot (mit und ohne zweiter wehr sei es aber letztlich ,schnell und gut‘ gegangen.
Evaluation): = Es ist besser als viele Juniorprofessoren ohne Tenure-

track, aber nicht ideal.”

= Es solle einen echten Tenure-track nach bestandener
zweiter Evaluation geben, ein wettbewerblicher Tenure-
track sei schwierig, Planungssicherheit sei sehr wichtig.

Keine Aussagen moglich: = Das Verfahren stehe noch an.
= Das Verfahren wurde durch den/die Stiftungsjunior-
professor(in) vor Einleitung abgebrochen, aufgrund von
Unklarheit Uber den Tenure-track und aus
. CHE
familiaren Grinden. =

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Gesamtbewertung des Tenure-track-Verfahrens durch die Geférderten (N=11)]

Insgesamt deutet sich an, dass eine recht hohe Unzufriedenheit mit der Verstetigung der
Stellen herrscht. Eindeutige Regelungen und Transparenz sind zentrale Forderungen. Am
deutlichsten wird, dass die wunklare Situation dazu fahrt, dass sich die
Stiftungsjuniorprofessor(inn)en auch auBerhalb bewerben und dies auch der beste Garant
dafir ist, dass die Stelle an der eigenen Universitat zu einer Lebenszeitprofessur ausgebaut
wird.
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Im Rahmen der Online-Befragung wurden die ehemaligen Juniorprofessor(inn)en danach gefragt, welche
Verbesserungen eine flachendeckende Einflihrung des Tenure-tracks mit sich bringen wiirde:

Flichendeckende Einflihrung von Tenure fiihrt zu einer Verbesserung hinsichtlich der...

20%
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70%
60%
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10%

0%

Sicherheit
Motivation

Forschungsleistung
Frauenférderung

Planbarkeit der Karriere
Belastung
Vereinbarkeit von
Partnerschaft/Familie/Beruf

Reduktion der (psychischen

® Juniorprofessur, trifft zu/trifft voll und ganz zu CH__E,

4.2 Uberlegungen zu einem alternativen Karriereweg

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Hatten Sie eine akademische Karriere weiterverfolgt, wenn es nicht _-
die Mdglichkeit einer Stiftungsjuniorprofessur gegeben hatte?
Hatten Sie eine akademische Karriere eingeschlagen, wenn es nicht _-
die Moglichkeit eines Tenure-tracks gegeben héatte?
Haben Sie daran gedacht, eine akademische Karriere im Ausland _-
einzuschlagen?

mja =ja, aber mit Einschrankungen  nein CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Uberlegungen zu einem alternativen Karriereweg (N=11)]

Neun der befragten Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben angegeben, dass sie auch ohne
Stiftungsjuniorprofessur eine akademische Karriere weiterverfolgt hatten. Als Griinde
wurden frei genannt:

= Leidenschaft fir den Beruf (vier Personen)
= Fortflhrung einer bisherigen Position/Stelle (vier Personen)
= Fehlende Alternativen (eine Person)

Zwei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en gaben an, dass es von den Angeboten abhéngig
gewesen ware: Bei einer dhnlichen Stelle wie der Stiftungsjuniorprofessur hatten sie eine
akademische Karriere weiterverfolgt.

Sechs Personen gaben an, dass sie auch ohne Tenure-track eine akademische Karriere
eingeschlagen/weiterverfolgt hatten. Zwei Personen hatten nur kurzfristig, aber nicht lang-
fristig eine akademische Karriere weiterverfolgt. Eine(r) der betroffenen Stiftungsjuniorpro-
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fessor(inn)en merkte dazu an: ,Spatestens drei, vier Jahre nach der Promotion sollte man
sich schon in irgendwelchen halbwegs gesicherten Arbeitsverhéltnissen befinden [...] So
ewiger Student geht auch nicht."

Drei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en hatten sich ohne Tenure-track-Ausstattung gar nicht um
die Stelle beworben. Folgende Griinde dafir wurden jeweils genannt:

= Die Professur werde nicht attraktiv bezahlt, durch den Tenure-track gewinne sie aber
an Attraktivitat und Stabilitat.

= FUr Juniorprofessor(inn)en sei der Tenure-track wichtig.

= In der Forschung gehe es um Zeitachsen: Die ersten Projekte explodierten erst nach
drei Jahren, weshalb es lacherlich wére, bereits nach finf Jahren wechseln zu
muissen.

Vier Personen haben daran gedacht, eine akademische Karriere im Ausland
einzuschlagen. Darunter sind drei, die aufgrund ihrer persénlichen Situation den
internationalen Wissenschaftler(innen)markt schon vorher im Blick hatten. Eine(r) davon hat
sich bereits erfolgreich von der Stiftungsjuniorprofessur ins Ausland wegbeworben. Neben
den vier Personen gibt es eine Person, die zwar daran dachte, aber nie realistische Pléane
hatte und sich trotz Angeboten aus dem Ausland flr die Karriere in Deutschland entschieden
hat.

4.3 Die Juniorprofessur als Karriereweg

Vorteile/Nachteile der Stiftungsjuniorprofessur bei der Bewerbung auf Stellen:

Far funf Personen war es schwierig zu beurteilen, ob die Stiftungsjuniorprofessur sich
vorteilhaft oder nachteilig bei Bewerbung auf Stellen ausgewirkt hat. Davon meinte ein(e)
Stiftungsjuniorprofessor(in), dass der Teil ,Stiftung“ nicht so wichtig gewesen sei wie der Teil
,~Juniorprofessur‘: Die F&érderung durch den Stifterverband wurde meistens von der
Berufungskommission nur im mindlichen Gesprach angesprochen, vor allem im Hinblick auf
die Finanzierung der Juniorprofessur. Von den funf Personen gab eine Person an, dass es
individuell darauf ankomme, was man aus der Stiftungsjuniorprofessur mache: Es sei kein
groBer Vor- oder Nachteil, wenn man Stiftungsjuniorprofessor(in) sei, man muisse
selbststandig Forschen und die gegebenen Moéglichkeiten nutzen.

Von den funf Personen, fir die eine Bewertung nur schwierig mdéglich war, gaben drei
Personen die folgenden Nachteile einer Stiftungsjuniorprofessur an, wobei dies nicht an der
Stiftungsjuniorprofessur liege, sondern generellere Griinde habe:

= Der Professor(inn)entitel sei schadlich bei der Bewerbung auf englische Lecturer-
Stellen.

= Es gab Spekulationen, ob die Bewerbung weg von der Stiftungsjuniorprofessur nur
ein taktisches Mandver sei.

= Bei einem Drittmittelantrag fir ein Promotionsprogamm sei es nachteilig gewesen,
dass man ,nur“ Juniorprofessor(in) war.

Als eindeutig vorteilhaft wurden identifiziert:

= Die gesammelten Erfahrungen als Juniorprofessor(in). Es wurde bereits das volle
Aufgabenprofil eines Professors/einer Professorin absolviert und erste Erfahrungen
darin gesammelt.

= Die Berufbarkeit als Professor(in).
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Der Professor(inn)entitel und die Personalausstattung hatten ein hochwertiges
Arbeiten ermdglicht. Dies wére ,auf jeden Fall vorteilhaft".

Es handele sich um eine gute Mdéglichkeit, die Vorteile bei der Bewerbung auf Stellen
mit sich bringe. (Anmerkung: Dies wurde nicht ndher spezifiziert. Der/die betreffende
Stiftungsjuniorprofessor(in) hat sich allerdings erfolgreich auf eine hdherwertige Stelle
beworben.)

Bewertung der Juniorprofessur als Karriereweq:

Zehn der elf befragten Stiftungsjuniorprofessor(innjen gaben an, dass es sich bei der
Juniorprofessur um eine ,sehr gute Méglichkeit“ handele, eine wissenschaftliche Karriere
einzuschlagen. Es wurden vielféltige Griinde dafir aufgefihrt:

Die Juniorprofessur sei ein sehr guter Einstieg in die Wissenschaft: Man lerne alles
auf einmal kennen und erlange schnell Autonomie.

Es handele sich um ,ein extrem interessantes Konzept, was auch insbesondere flr
die Deutschen, die promovieren und dann auch in Deutschland tatig sein wollen, aber
auch insbesondere fur Auslander interessant ist‘. Die betroffene Person hat sich
selbst nur aus dem Grund in Deutschland beworben, ,weil es eine Juniorprofessur
war® (,Auf was Anderes hatte ich mich in Deutschland nicht beworben.*).

Sehr angenehm sei die volle Autonomie und dass man nicht abhangig von den
Forschungsinteressen und Meinungen des Habilitationsbetreuers sei. Im Hinblick auf
die Lehre sei der hohe Aufwand bei den ersten Vorlesungen ein Nachteil, ein Vorteil
aber ist der Aufbau eines Repertoires.

Die Juniorprofessur biete eine sehr gute Mdoglichkeit zur wissenschaftlichen
Weiterentwicklung und zur Forschung.

Die Juniorprofessur habe — in einem geschitzten Raum — auf alle Aspekte der
Professor(inn)entatigkeit vorbereitet.

Es wurden auch Bezlige zu anderen und zur Selbst-/Fremdeinschatzung gezogen:

Es gebe von anderen verschiedene Meinungen zur Juniorprofessur, er/sie selbst
halte das aber jedenfalls fUr einen sehr schénen Karriereweg zur Professur.

Die Juniorprofessur sei ein guter Qualifizierungsweg, aber man habe selbst noch
keine eigenen Erfahrungen mit der Bewerbung auf Stellen gemacht (aber von dem
was andere sagen, sei es eine gute Mdglichkeit).

Aus der eigenen Erfahrung heraus sei die Juniorprofessur eine sehr gute
Laufbahnoption. Er/sie kenne auch einige andere Juniorprofessor(inn)en, die auf
echte Professuren gewechselt sind, kenne aber wiederrum auch einige
Juniorprofessor(inn)en, die gehen mussten.

Zwei Personen gaben auch hier den Wunsch an, den Tenure-track zu einem zentralen
Bestandteil einer Juniorprofessur zu machen, weil:

»Ein Juniorprofessor ohne Tenure-track ist kein guter Juniorprofessor — nicht fachlich,
sondern von der Stelle her.”

Aufbau einer Gruppe mit mehreren Doktorand(inn)en, denjenigen habe man auch
eine Verantwortung gegentber und kénne sie nach funf Jahren nicht wieder auf die
StraBBe setzen.

Nur eine Person gab an, dass die Juniorprofessur in den Geisteswissenschaften ,kein
besonders geschicktes Instrument” sei, da man noch relativ jung sei und gleichzeitig eine
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Habilitation verfassen misse — dies sei in den Naturwissenschaften anders. Eine andere
Person aus den Geisteswissenschaften sprach vom hohen Druck, den man bereits als
Juniorprofessor(in) habe und der vergleichsweise geringen Bezahlung. Zudem wurde
geauBert, dass es aus der geisteswissenschaftlichen Perspektive heraus schade sei, dass
ein bestimmtes Wissenschaftsverstandnis — Forschung als individuelle Tatigkeit — mit der
Habilitation verlorengehe, aber dagegen erlerne man bei der Juniorprofessur auch Dinge, die
eine Karriere auch auBerhalb der Wissenschaft ermdglichten: Konfliktschlichtung, Finanz-
und Personalplanung, Profilierung in Drittmittelprojekten, etc.

5 Gesamtzufriedenheit der Geforderten mit der
Stiftungsjuniorprofessur

5.1 Ruckblickende Bewertung des eigenen Werdegangs

Die Frage, ob man in Hinblick auf den eigenen Werdegang heute etwas anders machen
wirde, haben nur drei Stiftungsjuniorprofessor(inn)en bejaht:

= Bei der eigenen Stellenverhandlung wirde ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) sich
heute von Anfang an den Tenure-track zusichern lassen sowie die Umsetzung des
Tenure-tracks und des Ablaufs der Zwischenevaluation mit den dazugehérigen
Kriterien fir die Beurteilung auch gleich zu Beginn festlegen.

= Ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) wiirde heute weniger Amter und Gremien
Ubernehmen. Relativiert wurde dies allerdings damit, dass die Gremienarbeit
andererseits aber auch beim Aufbau eines Netzwerks und beim Verstandnis tber
universitare Prozesse geholfen habe.

= Ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) wirde rickblickend besser darauf achten, was
wirklich nétig sei. Durch die hohe Leistungsbereitschaft sei man zwar sehr
erfolgreich gewesen und habe eine sehr steile Karriere hingelegt, ,aber es geht nicht
ohne persdnliche Opfer in mehrerer Hinsicht*: Rlckblickend wiirde die Person mehr
auf die eigene Gesundheit achten und sich weniger verbiegen wollen.

Eine(r) der o.g. Stiftungsjuniorprofessor(inn)en mdéchte sich jetzt gerne mehr inhaltlich
fokussieren, aber rickblickend wlrde er/sie sich thematisch wieder genauso breit aufstellen,
da es erfolgsversprechender sei: Man kénne zwar ,auch Glick haben®, aber ,die
Wahrscheinlichkeit, dass es genau daflr dann eine Stelle gibt, ist, glaube ich, nicht so sehr
hoch*.

Die anderen Stiftungsjuniorprofessor(inn)en wirden es wieder genauso machen bzw. nichts
signifikant anders machen, da es gut gelaufen sei.

5.2 Vorzeitige Beendigung

Vier Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben angegeben, wahrend ihrer Stiftungsjunior-
professur aufgrund der folgenden Griinde Uber eine Beendigung nachgedacht zu haben:

=  Weibliche Selbstwahrnehmung mit dem Geflhl, nicht gut genug zu sein; persénlicher
Druck

= Bezahlung; mangeinde personliche Wertschatzung; Vereinbarkeit; unsichere
Berufsperspektiven; attraktivere Berufsperspektiven auBerhalb der Wissenschaft

= Angebot Professur; fehlende Vereinbarkeit; fehlendes Dual-Career-Angebot
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= Ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) meinte: ,Da denkt jeder mal driber nach“ und
nannte das Angebot einer Professur, familidare Grinde, unsichere
Berufsperspektiven, hoher Konkurrenzdruck und fehlende Planbarkeit.

Drei dieser vier Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben ihre Stiftungsjuniorprofessur
aufgegeben und sind auf eine h6herwertige Stelle gewechselt.

5.3 Eignung der Stiftungsjuniorprofessur als Instrument der
Nachwuchsforderung

Zehn von elf Stiftungsjuniorprofessor(inn)en halten die Stiftungsjuniorprofessur ,auf jeden
Fall fir ein geeignetes Instrument der Nachwuchsférderung. Es wurden vielfaltige Grinde
daflr genannt:

= (frlhe) Selbststandigkeit/Autonomie

= Entwicklung einer eigenstandigen Forschung/Umsetzung innovativer Ideen

= (frhes) Erlernen des Professor(inn)enhandwerks im geschutzten Rahmen

= Eignungsprifung (sowohl auf individueller Ebene als auch von Seiten der
Universitat)

= Finanzielle und sonstige Unterstitzung

= Reform des deutschen Arbeitsmarktes und Rekrutierung junger
internationaler  Wissenschaftler(innjen  durch das Instrument der
Juniorprofessur

= Karrierebeschleunigung

Von einigen Stiftungsjuniorprofessor(inn)en wurde aber auch an dieser Stelle noch einmal
betont, dass es sich nur um eine geeignete Form der Nachwuchsférderung handelt, wenn es
einen wirklichen Tenure-track gibt:

,ES ist eine sehr gute Mdglichkeit, so eine Art Zwischenschritt. Wenn der Tenure-
track noch dabei wére, ware es eine ideale Karriereform im wissenschaftlichen
Bereich.”

= Ja, auf jeden Fall [ist die Stiftungsjuniorprofessur ein geeignetes Instrument der
Nachwuchsférderung]. Wobei man sagen muss: Ja, auf jeden Fall, mit der Option,
dass man nicht nur den Nachwuchs férdert, sondern den Leuten danach auch eine
Perspektive anbietet. Wenn Sie das Studium [...] gemacht haben, dann werden Sie ja
von morgens bis abends geprift und das auch Uber mehrere Jahre. Und dann
werden Sie noch als Postdoc permanent geprift. Und wenn Sie dann noch in so eine
Juniorprofessur gehen, wo Sie dann auch noch sechs Jahre lang nach rechten harten
Kriterien Gberprift werden — in den Dingen, die Sie taglich tun, dann ist es mit 40
Jahren dann auch so, dass Sie sagen, dass die vielen, vielen Priifungen dann auch
genug sind.”

= [...] Aber ich finde, dass diese Tenure-track-Option extrem wichtig ist. Dass man
irgendwie weif3, selbst wenn man nicht weil3, wie es ist, aber es gibt zwar theoretisch
die Mdglichkeit, dass wenn alle wollen und die Person auch will, es geschafft werden
kann, dass die Person an der Uni bleiben kann.*

Ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) gab an, dass es ,fur die Geisteswissenschaften [...] zwar
ein schénes Instrument [sei], aber es ist nicht ideal, einfach weil diese Kombination von
Lehre, Selbstverwaltung und Habilitationsschrift, das ist zu viel fir einen relativ frisch
Promovierten®. Letztlich habe laut Aussage des/r Stiftungsjuniorprofessor(in) ,in den
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klassischen Geisteswissenschaften [...] dieses Modell der Juniorprofessur nicht wirklich
funktioniert®, weil man zwar ,offiziell“ als habilitationsaquivalent qualifiziert gelte, aber wenn
in der Berufungskommission Personen saB3en, die einen nicht haben wollten, wirde mit der
fehlenden Habilitation argumentiert werden.

5.4 Vor- und Nachteile gegenuber anderen Formen der
Nachwuchsforderung

Zusammenfassend Uberwogen die Vorteile der Stiftungsjuniorprofessur gegentiber anderen
Formen der Nachwuchsférderung. Bis auf den Aspekt der hohen Autonomie/Selbstandigkeit,
der von insgesamt acht Personen genannt wurde, sind die folgenden Nennungen von Vor-
und Nachteilen Einzelnennungen. Es wurde bei den Stiftungsjuniorprofessor(inn)en auch
explizit nach Vor- und Nachteilen gegentiber der Emmy-Noether-Nachwuchsgruppenleitung
gefragt, weshalb Bezlige zu den Emmy-Noether-Nachwuchsgruppenleitungen dominieren:

Vorteile: = Hohe Autonomie/Selbststéndigkeit

»  Vorbereitung auf die direkte Ubernahme einer Professur

=  Status einer Universitatsprofessur

= Eingebundensein in die universitére Realitat

=  Forschungsfreisemester ist offiziell festgelegt

=  Erlernen verschiedener Qualifikationen und damit auch Méglichkeit einer Karriere
auBerhalb der Wissenschaft

= Entwicklung neuer Ideen mdglich

= Langfristigkeit

= Arbeit in der akademischen Selbstverwaltung

= Habilitation: Isolation und keine Alternativen zur Wissenschaft

= Eine normale Postdoc-Stelle ist nur als Einstieg direkt nach der Promotion sinnvoll

=  Emmy-Noether-Nachwuchsgruppenleiter haben zu wenig Lehrerfahrung

= Tendenziell sind Emmy-Noether-Nachwuchsgruppenleiter-Positionen schwieriger
zu bekommen

=  Emmy-Noether-Nachwuchsgruppenleiter sind nur unter bestimmten
Voraussetzungen Aquivalent zur Juniorprofessur (hohes Prestige, aber kein
Professorenstatus, Genehmigung der Doktorandenbetreuung erforderlich)

Nachteile: = Unabhangigkeit/Freiheit auch als Nachteil (selbststandige Profilentwicklung/sich

eigenstandig Hilfe suchen)

=  Ggf. Dominanz eines vorhandenen Lehrstuhlinhabers

= Hdéhere Arbeitsintensitat als Postdocs

= Starke Vorgabe von Lehre und administrativer Arbeit (direkt nach Promotion ist ein
Fokus auf Forschung besser)

= Hohe Verantwortung

= Viel Arbeit

=  Emmy-Noether-Nachwuchsgruppenleitung ist besser fiir die Forschung

= Bei einer Emmy-Noether-Nachwuchsgruppenleitung ist nicht soviel Gremienarbeit
erforderlich

= Hoher Druck

= Verlust eines bestimmten Wissenschaftsverstandnisses (in Ruhe forschen) in den
Geisteswissenschaften durch die Wegverlagerung von der Habilitation

= Ohne einen Tenure-track funktioniert die Juniorprofessur nicht, da eine
normale Postdoc-Stelle aufgrund des fehlenden Professor(innen)titels CHE
als Abstieg gesehen wird B

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Vor- und Nachteile der Stiftungsjuniorprofessur gegentiber anderen Formen der
Nachwuchsférderung (N=11)]
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5.5 Vor- und Nachteile gegenuber einer herkdommlichen Juniorprofessur
und Bedeutung des Stifterverbandes als Akteur

Die  Stiftungsjuniorprofessor(inn)jen  wurden nach  Vor- und Nachteilen der
Stiftungsjuniorprofessur ~ gegentber  einer  herkémmlichen  Juniorprofessur  aus
Haushaltsmitteln gefragt sowie nach der Bedeutung des Stifterverbandes als Akteur. Es
wurden keine Nachteile genannt. Ohne Vorgabe von Antwortmdglichkeiten wurden als
Vorteile gegenlber einer herkdmmlichen Juniorprofessur genannt:

11

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Ausstattung Disziplinierende Wirkung Tenure-Track Unterstiitzung Sonstiges
durch den Stifterverband Forschungssemester
= Vorteile einer Stiftungsjuniorprofessur CHE

[Befragung Stiftungsjuniorprofessor(inn)en / Welche Vorteile bzw. Nachteile gibt es aus Ihrer Sicht gegentiber der herkdmmlichen
Juniorprofessur? Welche Bedeutung hatte es, dass der Stifterverband im Rahmen der Férderung der Stiftungsjuniorprofessur als Akteur
aufgetreten ist? (N=11]"

Die sehr gute Ausstattung im Vergleich zur normalen Juniorprofessur wurde am haufigsten
genannt. Exemplarisch meinte dazu ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in): ,Ich wéare heute nicht
an dieser Stelle in der Form wenn ich dieses Geld nicht zur Verfligung gehabt hatte.*

Wichtig war auch die disziplinierende Wirkung des Stifterverbandes, im Sinne einer
HInstitution im Hintergrund® und eines ,Guten Geistes®. Ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) gab
an: ,Das ist nie etwas, was expliziert wird, aber da braucht der Name Stifterverband nur
irgendwo aufzutauchen in den Dokumenten und schon spuren die Kollegen, das ist schon
toll, [...] das sind eben Akademiker, die haben viel zu tun und manchmal sind sie auch ein
bisschen chaotisch organisiert. Und wenn man dann sagen kann, [Achtung], das ist jetzt
wichtig, weil da steht noch jemand anders mit am Tisch, namlich der Stifterverband, ja dann
horchen sie mal auf und dann nehmen das auch ernst.”

Finf der Befragten gaben als entscheidenden Unterschied den Tenure-track bzw. die
Tenure-track-Option an. Dadurch habe man auch an der Universitat eine bessere
Verhandlungsposition innegehabt. In bestimmten Disziplinen ist eine Karriere in der
Wissenschaft  vergleichsweise unattraktiv, der Tenure-track hat bei einer/m
Stiftungsjuniorprofessor(in) bewirkt, dass er/sie sich doch fiur den Wissenschaftsbetrieb
entschieden hat. Die Unterstiitzung des Stifterverbandes war schlieBlich auch hilfreich bei
der Durchsetzung des Tenure-tracks: Ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) gab an: ,[Beim]
Tenure-track musste ich jetzt nicht quasi auf den Akteur des Stifterverbandes warten [da die
Universitat durch den externen Ruf den Tenure-track umgesetzt hat], aber ich héatte mir
erhofft und denke auch, wenn ich da irgendwie gesagt hatte, ich weil3 jetzt nicht, wie es hier
weitergeht, kdnnen Sie nicht mal nachfragen, dass die das dann auch gemacht hatten und

'2 Da sich bei den Befragten die Antworten auf die beiden Fragen im Wesentlichen deckten, sind die Antworten in
einem Diagramm zusammengefasst.
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mich unterstitzt hatten.“ Eine Person gab an, dass der Stifterverband die Definition des
Tenure-tracks gegenliber dem Rektorat und Dekanat deutlich machte: ,Nachdem der
Stifterverband mir Rlckendeckung gegeben hatte, ging die Verfahrensentscheidung
eindeutig schneller. Deswegen war der Stifterverband fir mich in der letzten Phasen der
Juniorprofessur sehr hilfreich und hat mich gut unterstitzt.”

Das Eingreifen des Stifterverbandes wird auch als wichtig bei der Gewéahrung des
Forschungsfreisemesters eingeschatzt. Ein(e) Stiftungsjuniorprofessor(in) meinte dazu:
-Wenn der Stifterverband nicht nachgehackt hatte, hatte ich kein Forschungsfreisemester
gehabt, da bin ich Uberzeugt von.*

Als sonstige Unterschiede zur normalen Juniorprofessur wurden vereinzelt genannt:

= Man habe etwas mehr Freiheiten gehabt, da das Lehrdeputat zusatzlich fir das
Institut sei.

= Besonders positiv ist auch der Ruickhalt insgesamt” / ,Es war &uBerst hilfreich und
kollegial, die Unterstlitzung des Stifterverbandes.”

= Unterstitzung sei auch bei Fragen/Problemen im Anschluss an die
Stiftungsjuniorprofessur geleistet wurden. ,Was ich sonst [...] als sehr gut empfunden
habe ist, [...] dass der Stifterverband als ein neutrales Instrument, als Mediator, als
Institution im Hintergrund stand. Er war durchaus sichtbar, der Stifterverband, ohne
jedoch einen zu bedrangen. Mir hat die Freiheit seitens des Stifterverbandes gefallen,
ohne unndtiges Berichtswesen etc. Aber gleichzeitig das Geflhl zu haben, dass man
dort eingebunden und aufgehoben ist. Nicht nur finanziell, sondern auch vom Kontakt
her, menschlich.”

= Der Stifterverband habe immer bei allen Problemen geholfen.

= Hohere Unabhangigkeit.

= Die Fakultat habe sich immer an die Absprachen mit dem Stifterverband gehalten:
,Das war eine ganz gute Unterstitzung.”

= Bei aus Haushaltsmitteln finanzierten Juniorprofessuren komme es mitunter auch vor,
dass andere Stellen einfach in eine Juniorprofessur umgewandelt werden oder es zu
Hausberufungen kommt. Durch die Beteiligung des Stifterverbandes sei dies
ausgeschlossen gewesen.

Auf Nachfrage gaben sechs Personen an, mindestens eine Veranstaltung des
Stifterverbandes besucht zu haben: ,[...] dieses Treffen, das fand ich damals ziemlich
interessant, weil dann eben auch rauskommt, in anderen Bundesléndern ist es eben ganz
anders und da haben die Juniorprofessoren gar nichts zu melden und so weiter und so
weiter. Das fand ich ganz schén.*

Flr eine(n) Stiftungsjuniorprofessor(in) hat es neben den positiven Aspekten persdnlich
relativ wenig Bedeutung, dass es eine Stiftungsjuniorprofessur und keine Juniorprofessur
aus Haushaltsmitteln war: ,Also flir mich war das zunachst einmal eine Ausschreibung einer
Juniorprofessur mit Tenure-track und das die Fakultat sich um eine Stiftungsstelle beworben
hatte, hatte ja nichts mit mir zu tun.”
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5.6 AbschlieBende Kommentare/Wiinsche und Anregungen der
Geforderten

Die Stiftungsjuniorprofessor(inn)en wurden abschlieBend nach ihrem Gesamteindruck,
Wiinschen und Anregungen gefragt. Um einen besseren Eindruck zu erhalten, werden im
Folgenden langere Zitate der Stiftungsjuniorprofessor(inn)en aufgezahilt:

Positiv:
Férderung und Etablierung von Juniorprofessuren:

,ich bin wirklich sehr begeistert von dem Programm und dem, was der Stifterverband
tatsachlich leistet, um diese Juniorprofessur — so verstehe, so lese ich dieses Programm —
diese Juniorprofessur tatsachlich salonfahiger [...] oder etablierter zu machen in
Deutschland. [...] Das ist wirklich eine absolut interessante Kategorie fir Leute, die auch
international aktiv sind, die sich relativ frei in Europa bewegen und die den deutschen
Arbeitsmarkt auch eher wertschatzen werden als durch eine Mitarbeiterstelle oder eine
Postdoc-Stelle. Nee, das ist wirklich ein schéner Einstieg in den Beruf und eine tolle Sache.
Das macht der Stifterverband super.*

,FUr mich war es super, dass es die Mdglichkeit gegeben hat. Gut, jeder der so eine Stelle
hat, freut sich driber. Es ist generell schén, wenn solche Sachen geférdert werden, weil
dadurch mehr Stellen da sind. Die Wissenschaft ist in zunehmendem Maf3e davon abhangig,
dass es extern geforderte Stellen gibt.”

Entwicklungsméglichkeiten fir den wissenschaftlichen Nachwuchs:

sllch finde es] eine sehr gute Moéglichkeit flir den Nachwuchs, sich weiterzuentwickeln. [...]
ich hatte bisher Glick und hatte nur gute Erfahrungen.”

.[lch habe] die Juniorprofessur als einen einfachen Bambusstock gesehen, mit dem ich viele
Fische angeln kann. Man kann daraus viel machen, was mir letztendlich gelungen ist.”

,Es ist eine tolle Mdglichkeit Nachwuchsférderung zu Dbetreiben und die
Forschungslandschaft in Deutschland in diesem Zustand zu halten und noch weiter zu
entwickeln. Ich [habe] nur gute Erfahrungen mit diesem Programm gesammelt. Denke, dass
man es [...] an den Kennzahlen, Projekten, Publikationen, auch sehen kann.”

»Ich wirde empfehlen, das weiter zu machen. Ich fand das ein gutes Modell [und] eine sehr
gelungene Idee und hatte auch eine schéne Zeit, die manchmal natlrlich schwierig war, aber
nicht aufgrund der Ausstattung, sondern aufgrund des Wissenschaftssystems. Und da war
die Juniorprofessur, so wie sie aufgestellt war, eine gute MaBnahme. Und ich glaube, sie war
ja auch erfolgreich mit der Qualifizierung, dass das dann alles so funktioniert hat. Also meine
jetzige Position ist ja eine [unbefristete] Position. Und da hat mich sicherlich die Zeit [...]
auch sehr gepragt, auch [...] mit den notwendigen Unabhangigkeiten und Selbstandigkeiten.
Also die Emanzipation, die man in der Zeit erfahrt, ist ganz wichtig. Das sehe ich halt im
Vergleich zu Habilitanden oder auch Doktoranden, wo halt nicht immer klar ist, wer der
Ideengeber ist und wie emanzipiert und wie innovativ die Person selbst ist, wenn sie in einer
bestehenden Infrastruktur ausgebildet wird. Und das hat man eben bei der Juniorprofessur
nicht. [...] Also das sehe ich schon als Vorteil an. Aber das kann natdrlich auch dazu fihren,
dass man scheitert. Aber ich glaube, die Auswahlkriterien sind so gut und werden auch so
ernst genommen am Anfang, dass das eben in ganz wenigen Fallen oder nie passiert. Das
ist das, was ich gehort habe.”
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Erfahrungsaustausch:

LAlso ich fande es super, wenn es das Projektprogramm weiter geben wirden. Dieses
Treffen dieser Juniorprofessoren, das fand ich eigentlich gut. [...] Einfach um zu sehen, ach
was, die durfen das, die zahlen da als richtige Professoren und diirfen sich richtig Professor
und nicht nur Juniorprofessor? Also dieses Wissen, das kriegt man dann halt bei solchen
Treffen mit.*

Berticksichtigung der Geisteswissenschaften:

.[...] als Vertreterin meines Faches finde ich es schon, dass es solche Initiative in solchen
Fachern gibt und wirde mir wiinschen, dass es so bleibt und sogar Uber das Programm
hinaus. Der Stifterband sollte Geisteswissenschaften [...] nicht vergessen, denn da drauf
sind wir angewiesen.”

Sehr gute Ausstattung:

olch  mochte es noch mal betonen, [...] dass aus geisteswissenschaftlicher,
kulturwissenschaftlicher und philologischer Perspektive, ist es so, dass die Ausstattung als
sehr gut wahrgenommen habe. [...] Wir brauchen nicht viele Instrumente, deswegen habe
ich es sehr genossen, dass ich hier eine gute Infrastruktur haben konnte. Und mir eine
gewisse Infrastruktur leisten konnte.”

J[Diese] finanzielle Unterstltzung [seitens des Stifterverbandes] sollte weitergeflihrt werden.
Diese jahrliche regelmaBige Summe.*©

Hinweise und Verbesserungsvorschldge:

Klare Vorgaben fir Tenure-track-Regelung festlegen:

,ES ist fir jemanden, der eine wissenschaftliche Karriere plant, eine tolle Sache, keine Frage.
Ich unterstiitze den Stifterverband, dass er die Mdglichkeiten den jungen Wissenschaftlern
gibt. Ganz intensiv sollte man im Vorfeld klar machen, wie die Tenure-track Regelung
aussehen soll. Es muss eine klare Vorgabe geben. Das kann nur der Stifterverband in
seinen Ausschreibungstext aufnehmen und er muss es mit dem Rektorat der jeweiligen Uni
und dem Dekanat besprechen. Was mir ziemlich stark gefehlt hatte, nachdem ich entfristet
wurde, war die Frage, wie meine [Professur] ausgestattet wird. Und da wirde ich es sehr
gerne haben, dass da im Vorfeld eine Regelung ist. [...] Ansonsten ist es eine ganz tolle
Sache. Wenn das im Vorfeld geklart gewesen ware, ware ich wahrscheinlich noch
euphorischer Uber dieser Stiftungsprofessur. Ich bin sehr positiv, aber dieses Jahr bin ich
sicherlich drei Jahre alter geworden, weil es wegen den vielen Unklarheiten so aufreibend
war. Das mdchte ich nicht wieder erleben.”

,lch méchte betonen, dass der Tenure-track etwas sehr Wichtiges ist. Die Perspektive, auf
die man hinarbeitet. Das halte ich fir wichtig. Zweitens halte ich es flr wichtig, eine
Zwischenevaluation durchzuflihren, auch wenn sie frih kommt. Denn sie baut einen nétigen
Druck auf. Stellen wir uns vor, wir haben eine Tenure-track Option, dann ist es sehr wichtig,
schon vorher eine Ahnung darlber zu bekommen, wie werde ich an der Fakultat
eingeschétzt, was muss ich noch verbessern.*

,ES sollte klare Richtlinien geben fir die Zwischen- und Endevaluation. Sowohl fir die
Juniorprofessoren als auch fir die Gutachter. Die Universitat sollte auch eine Position flr
den Partner finden. Das ware hilfreich.”
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Kontakt zur Claussen-Simon-Stiftung:

,Was ich mir vielleicht noch gewinscht hatte, [...] der Stifterverband ist sozusagen als
organisierende und legitimierende Instanz sehr, sehr wichtig, aber die Gelder kommen ja
eigentlich von der Claussen-Simon-Stiftung, zumindest in meinem Fall. Und zu der hatte ich
Uberhaupt gar keinen Kontakt. Da hétte ich mir vielleicht noch mal das eine oder andere
Gesprach gewlinscht oder einfach ein Vorstellungsgesprach, in dem ich einfach sage, ,Hallo,
ich werde jetzt aus lhren Mitteln bezahlt, vielen Dank, funktioniert alles super, das sind ein
paar Resultate.*

.lch hatte gar keinen Kontakt zu meinem Stifter, also das ist die Claussen-Simon-Stiftung.
[...] Am Anfang habe ich dann immer gedacht, huh, wer ist denn das? Aber irgendwie war
dann klar, dass die sich jetzt auch nicht daflr interessieren, wer ich jetzt eigentlich bin,
sondern dass es denen eher jetzt um dieses Instrument sozusagen geht. Von daher war das
okay. [...] Weil} ich nicht, da kénnte man ja auch bei so einem Treffen dann diese Stifter
dann noch mal vorstellen, sofern die das wollen, oder auch nicht. Das fand ich am Anfang
immer so ein bisschen komisch, dass ich eigentlich gar nicht weil3, wer da eigentlich so
richtig hinter steckt, auler jetzt halt aus dem Internet quasi.®

Mentoring und Seminare:

»l.-.] Drittens, der Mentor ist sehr wichtig. [...] Ich habe mir solch einen Mentor selbst
gesucht, einen Lehrstuhlinhaber an meinem Institut, ohne dessen Ratschlage — da gibt es
unendlich viele Dinge, die man nicht wei3 — hatte ich es wahrscheinlich nicht so gut
bewaltigt. Wenn man aber jemand ist, der nicht einfach so auf einen zugehen kann, dann hat
man hier grofle Schwierigkeiten. [...] Eine letzte Anregung habe ich noch: Es ware schon,
wenn es Seminare geben wiirde oder Ahnliches, jenseits des Mentorings, wo bestimmte
Dinge gelehrt und gelernt werden z.B. Seminare vom Hochschulverband zu
Mitarbeiterfihrung oder Projektakquise. An einigen Universitdten gibt es Einstiegsseminare
fir junge Professoren. Das ware sehr sinnvoll in der Stiftungsjuniorprofessur zu verankern
als QualifikationsmaBnahme; also nicht nur learning by doing, sondern dass man
professionelle Anleitung in manchen Teilaspekten, z.B. Mitarbeiterfliihrung, Projektakquise,
bekommen kann.*

Innovative Projekte  bei  Nachwuchswissenschaftlern férdern (generell  im
Wissenschaftssystem):

-Manchmal, als Juniorprofessor erschlie3t man sich neue Felder und versucht da [...] mit
guten ldeen voran zu kommen. Ich hatte zwei Falle, wo ich gehért hatte, dass man zu wenig
Erfahrung hatte, um diese Themen zu bearbeiten, obwohl die Themen sehr top [...] und
medienwirksam waren. Es geht darum, dass die Férderer, die sollen auch diese
Hochrisikotépfe haben. Es z&hlt in der Forschung nicht nur Erfahrung, die ist ohne Frage
sehr wichtig, wenn die groBen Professoren sich frei bewegen kénnen und eigene Ideen
umsetzen konnen. [...] Diese Topfe sollten zusatzliche Méglichkeiten sein, Risikoprojekte zu
finanzieren, [...] [sodass] man nicht mit den groRen Mannern kampft.

Negqativ:

,Das war ein netter Versuch mit der Juniorprofessur. Firr unsere Féacher ist es gescheitert.”
(Anmerkung: Die Aussage bezog sich auf ein geisteswissenschaftliches Fach.)
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse

6.1 Schlussfolgerung fir die Juniorprofessur als Karriereweg
Hohe Akzeptanz der Juniorprofessur als eigenstédndiger Karriereweg

Die Juniorprofessur ist mittlerweile ein anerkannter Karriereweg im deutschen
Wissenschaftssystem. Zehn der elf Stiftungsjuniorprofessor(innjen gaben an, auf eine
parallele Habilitation verzichtet zu haben bzw. zu verzichten. Nur eine Person meinte, dass
es in den klassischen Geisteswissenschaften trotz Juniorprofessur informell erwartet werde,
parallel zu habilitieren. Generell positiv befunden wurde, dass die Juniorprofessur umfassend
auf die Professor(inn)entatigkeit vorbereite, da man in allen Handlungsfeldern agiere, aber
dies erst einmal in einem geschitzten Rahmen.

Erfolgreiche Karriereverldufe der ehemaligen Stiftungsjuniorprofessor(inn)en, aber in Bezug
auf den Tenure-track sind klare und einheitliche Regelungen notwendig

Bei acht Stiftungsjuniorprofessor(inn)en kénnen Aussagen zur bereits erfolgten Umsetzung
des Tenure-track-Verfahrens gemacht werden. Sieben hatten zum Zeitpunkt der Befragung
eine ordentliche Professur an der eigenen Universitat erhalten oder sind an eine andere
Hochschule gewechselt und haben dort eine entsprechende Position inne; ein(e)
Stiftungsjuniorprofessor(in) wartete zum Zeitpunkt des Interviews auf eine Entscheidung bei
der zuvor 6ffentlich ausgeschriebenen Stelle. Allerdings gibt es eine hohe Unzufriedenheit
beim Thema Anschlussregelung an die Stiftungsjuniorprofessur, vor allem aufgrund eines als
intransparent wahrgenommen Verfahrens mit oftmals zeitlich knappen Entscheidungen. Es
kann bei weitem nicht von einer klaren Situation gesprochen werden. Nur bei zwei der acht
Stiftungsjuniorprofessor(inn)en wurde ein echter Tenure-track ohne nennenswerte Probleme
umgesetzt. Bei den Stiftungsjuniorprofessor(inn)en, denen ein wettbewerblicher Tenure-track
in Aussicht gestellt wurde, flhrte die Situation dazu, dass sich diese Personen parallel
woanders beworben haben: Im Zuge eines AuBenrufs kam es in allen Fallen zu einer
Rufabwehr durch die Universitat der Stiftungsjuniorprofessor(inn)en.

Primére Identifikation (ber die Stellung als Juniorprofessor(in), gleichwohl wurden sehr viele
Vorziige im Vergleich zu einer aus Haushaltsmitteln finanzierten Juniorprofessur aufgelistet

Es wurde darauf hingewiesen, dass in der eigenen Identitat der Part ,Férderung durch eine
Stiftung®“ nur eine untergeordnete Rolle gespielt habe, da vor allem die Stellung als Junior-
professor(in) gezahlt habe. Die Evaluation des Férderprogramms ,Stiftungsjuniorprofessuren
mit Tenure-track® hat aber auch gezeigt, dass einige wesentliche Unterschiede zu normalen
Juniorprofessuren bestehen und auch so wahrgenommen wurden: viel bessere Ausstattung,
Verpflichtung zum Tenure-track oder einer 6ffentlichen Ausschreibung der ordentlichen
Professur, Forschungsfreisemester und eine Institution, bei der man um Unterstitzung bitten
kann. In dieser Hinsicht hat die Foérderung durch eine Stiftung einen Unterschied in der
Wahrnehmung gemacht.

6.2 Erfolg des Forderprogramms

Freiwillig mehr Lehre geleistet und hohe Zufriedenheit mit akademischer Selbstverwaltung

Alle Stiftungsjuniorprofessor(inn)en gaben an, dass sich die Universitdt an das reduzierte
Lehrdeputat gehalten habe. Knapp die Halfte aller Stiftungsjuniorprofessor(inn)en erwéhnte
allerdings, auf eigene Initiative hin mehr Lehre Gbernommen zu haben, teilweise weil ein
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hoher Bedarf an Lehre bestand, aber auch um Themen zu besetzen und Nachwuchs fiur die
Forschung zu rekrutieren. Auch die Aufgaben in der akademischen Selbstverwaltung wurden
bis auf eine Ausnahme freiwillig Gbernommen und der Arbeitsaufwand als angemessen und
nicht sonderlich belastend wahrgenommen. Zudem sind Tendenzen erkennbar, dass sich die
Mitwirkung in der akademischen Selbstverwaltung letztlich auch auszahlt und als essentiell
fur die Vorbereitung auf die Professorentatigkeit eingeschétzt wird.

Vereinbarkeit von Familie, Partnerschaft und Beruf

Als problematisch wurde die Vereinbarkeit von Familie, Partnerschaft und Beruf gesehen.
Far den GroBteil der Stiftungsjuniorprofessor(inn)en ist Vereinbarkeit nur unter bestimmten
Voraussetzungen und mit Abstrichen machbar, einige werteten die Vereinbarkeit sogar
durchweg als schlecht. Dieses Problem wurde sowohl von Frauen als auch Mannern &hnlich
eingeschatzt, wobei erwdhnt werden muss, dass lediglich Frauen — und zwar die Hélfte der
befragten Frauen — noch kinderlos sind.

Hohe Relevanz von Forschungsautonomie

Alle befragten Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben ihre Forschungsautonomie durchweg
als sehr hoch bezeichnet. Wahrend der gesamten Befragung zeigte sich, dass eine hohe
Selbststandigkeit/groBe Autonomie als essentielles Element einer guten Juniorprofessur
gewertet wurde und die Befragten auch sehr zufrieden damit waren.

Zwischenevaluation als angemessener und positiv erlebter Zwischenschritt

Alle neun Stiftungsjuniorprofessor(inn)en, die im Vorfeld klar auf die Kriterien und den Ablauf
der Zwischenevaluation hingewiesenen wurden, bewerten diese als angemessen. Dies zeigt
sich auch darin, dass als Wunschkriterien oftmals die Kriterien der eigenen
Zwischenevaluation genannt wurden. Die zwei anderen Stiftungsjuniorprofessor(inn)en
waren nicht vertraut mit dem deutschen Wissenschaftssystem: Von ihnen wurde mangelnde
Transparenz und Kommunikation vor, wahrend und teilweise nach der Zwischenevaluation
bemangelt.

Rickhalt vom Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft und finanzielle Unterstiitzung
durch die Claussen-Simon-Stiftung wurde geschétzt

Der Rickhalt vom Stifterverband wurde durchgangig als sehr positiv gewertet. Die Befragten
wiesen insbesondere auf das Eingreifen bei der Gewaéhrleistung eines Forschungs-
freisemesters hin, aber auch bei sonstigen Nachfragen und Problemen, sowie als Institution
im Hintergrund, sei der Stifterverband wertvoll gewesen. Es zeigte sich allerdings auch hier,
dass der Teil Juniorprofessur wichtiger war als der Aspekt Stiftung. Dabei wurden allerdings
keine Nachteile gegenlber einer aus Haushaltsmitteln geférderten Juniorprofessur genannt,
sondern im Gegenteil nur die Vorteile betont, die es mit sich brachte, von einer Stiftung wie
der Claussen-Simon-Stiftung bzw. dem Stifterverband geférdert zu werden. Gewunscht
wurde allerdings auch eine persdnliche Vorstellung der Claussen-Simon-Stiftung.

Fachspezifische Unterschiede miissen berticksichtigt werden

Im Rahmen der Untersuchung konnte an einigen Stellen nur angedeutet werden, dass
fachspezifische Unterschiede vorherrschen. So hat beispielsweise eine Person von
informellen Regelungen in Bezug auf die Habilitation gesprochen und kam durch ihre
Doppelbelastung Juniorprofessur und Habilitation tendenziell zu durchweg negativeren
Einschatzungen. Auch bei der Frage nach Hbéhe der eingeworbenen Drittmittel zeigen sich
fachspezifische Unterschiede.
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Verbesserungsvorschldge betreffen insbesondere das Erlernen von Softskills

Einige Stiftungsjuniorprofessor(inn)en haben sich eine(n) Mentor(in) selbst gesucht, an den
sie sich mit ihren Fragen wenden konnten. Gewiinscht werden auch Seminare, bei denen
das Professor(inn)enhandwerk weiter erlernt werden kann. Neben diesen Aspekten wurde es
als wichtig empfunden, dass in der deutschen Férderlandschaft auch innovative Projekte von
Nachwuchswissenschaftler(inne)n bessere Finanzierungsmaoglichkeiten erhalten.
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